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SZALAY LASZLO.* 
Elso kozlemeny. 
1. A C e n t r a l i s t a k . 
Szaz evvel ezelott, Szalay Laszlo szuletesekor a sza-
badsagert es nemzetisegert lelkesiilo europai nepek fegyvert 
fogtak a vilaghodito ellen, ki oket egy tetszese szerint igaz-
gatott, egyetemes monarchiaba akarta szoritani. Az ural-
kodok felhasznaltak a nemzetek lelkesedeset, de a gydzelem 
utan nem teljesitettek a jogos remenyeket. A szent szovet-
seg nyomaszto levegojet egy tortenet iro mondasa szerint 
Canning beszedei es tettei friss aramlat ta l hatot tak at. 
Messze hallatszott a miniszter biiszke szozata, midon az 
angol lobogorol beszelt, mely ott, hol ki van tuzve, a ne-
pek elnyomatasat meg nem turi . «A velem egy koruak» — 
i r ja Szalay — «midon az iskolak padjairol elso izben ki-
tekintettek az europai lathatarra, nemes lelkesedesre gyultak 
Canning i rant s benne a haladas, a szabadsag eszmeinek 
kepviselojet lattak.»** 
1827-ben lelkesedett a koran erett gyermek Canningert , 
mikor meg verseket irt, de koltoi almai kozt is komolyan 
tanul t es nyilt szemmel figyelt a hazai es kiilfoldi kozeletre. 
Olvasta Kulcsar es Marton ujsagait , de beloliik nem sokat 
tanult , hanem annal nagyobb mohosaggal lapozta az 1790-es 
evek elejen kiadott ropirat i rodalmat az apjatol rea maradt 
gyujtemenyben es a josephinus eszmekert csak ugy heviilt, 
mint Canning szavaiert. Yeszerle tanar eloadasai a franczia 
forradalomrol fokoztak Szalay meleg erdeklodeset az europai 
demokratia felfogasa irant. Ellenben a «constitutiot obval-
* Fololvastatott a M. T. Akademia decz. 1-en tartott osszesiilesen. 
** Allamferfiak es szonokok konyve II. kiadas I. k. Pest 1864. 
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lalo» kazafisag hidegen hagyta, sot a «kardos es kalpagos» 
bus magyar gunyos mosolyra ingerelte. De masreszt a nem-
zetkozi demokratia erzesei korebol a hazai fold fele harmas 
hatas sulya vonta le. Az egyik az apai neveles hagyoma-
nyabol, a masik Horvath Istvan tanitasabol, a harmadik 
Szechenyi Hitelebol indult ki. Horvath Istvan liatasat ta-
ni tvanyaira b. Eotvos Jozsef igy je l lemzi : «Horvath neha 
vizsgalodasai kozt talan magyarokat talalt oly helyen s sza-
zadokban is, hol soha magyarok nem voltak, de hogy meg 
tobbszor teremtet t magyar erzemenyeket oly tanitvanyai 
kebeleben, hol azoknak nyomai sem voltak, s nala nelkiil 
nem is lettek voloa soha : ez bizonyos.» Szalayban nem 
Horvathnak kellett teremtenie ez erzest, de a tiizet, mely 
az i f ju lelkeben hamvadoban volt a kiilfoldi hatasok alatt 
es a hazai kiilonlegessegek lattara, a ezeretett tudos szava 
ugy felszitotta, hogy tobbe soha ki nem aludt Szalay euro-
pai izlese es vagyai mellett is nemzeti erzesben egesz ele-
ten at melto tani tvanya maradt Horvathnak. Meg mikor 
elter is Horvath felfogasatol nagy torteneti munkajaban , 
hodolattal emliti atyai barar ja es tanara nevet. Szechenyit 
pedig valodi Prometheusnak nezte, ki eletre hevitett egy 
elmereviilt nemzeti organismust. A Hitel ere7,teite Szalayval 
annak a hazafisagnak erteket, mely csalodas nelkiil szeret 
es maro ironiat rajongassal bir egyesiteni. Ellentetes erze-
seinek ily kiegyenlitett allapotaban talalta Szalayt a juliusi 
forradalom, melyet barataival egyiitt ugy iinnepelt, mint egy 
u j korszak hajnalat , abban a meggyozodesben, hogy most 
mar haladni fogunk mi is a Szechenyitol kijelolt u ton.* 
Ket nagy kiilfoldi u t jan 1838/39 es 1840-ben megismerke-
dett delnemet s franczia jogtudosokkal, alkotmanyos sza-
badsagert kiizdo publicistakkal es kepviselokkel. Lajos Fii-
lop orszagaban latta megtestesiilve a politikai szabadsagrol 
alkotott idealjat. Parisban naponkent vendege volt az igaz-
s&giigyi palotanak, erdekelte a sajto korlatlansaga, Thiers 
es Guizot coalitioja Mole ministeriuma ellen es mind az, 
* Eotvos Emlekb. (Voinovich kiad.) es czikke Horvathrol Pesti 
Hirlap 1846. junius 16. Szalay: Publicistikai Dolgozatok. II. 88/89. 
a mit a biinteto rendszer javitasarol irtak es beszeltek. Nem 
igen bantot ta a kiralyi hatalom gyengesege; Thiersnek kisse 
lengyel izu elve, hogy a kiraly uralkodik, de nem korma-
nyoz, tetszett ekkor Szalaynak. Annal jobban bantot ta Pa-
risbol haza terve az 1839 majus 8-iki kiralyi leirat, mely 
grof Raday Gedeont elt i l totta az orszaggyulesen valo meg-
jelenestol. Az i f jusag ti intetett a pestmegyei kovet mellett 
es Szalay Laszlo reszt vett a tiintetes rendezeseben. Az a 
Szalay buzgolkodott Eadayer t — mondja a titkos rend-
ori jelentes — ki meghit t ba ra t j a az exaltalt b. Eotvos 
Jozsefnek es Ribordynak, a nyugtalan republicanusnak.* 
A rendori tudosito valoszinuleg nagyitotta a svajczi Ribordy 
veszedelmessegenek hiret. De hogy Szalayban nincs oly for-
radalmi szenvedely, mely a viszonyok felforgatasara torne, 
arrol nem csupan szemlelkedo ha j lama gyozhette volna meg 
a hatosagot, hanem az a jogphilosophiai rendszer is, melyet 
nyil tan vallott. 
Igaz, hogy ezt a philosophiat Szalay Gans Eduardtol 
tanulta , a torteneti iskoJa ellenfeletol, ki tudomanyos ker-
desekrol levelezett is magyar hivevel. Es Gans, az Erbrecht 
szerzoje, olyan eszmeket hirdetett , melyek a gyokeres, majd-
nem forradalmi atalakulasra latszottak ingerelni. «Mindenmult 
tokeletesen meghalt a jelen szamara» — irja Gans, de he-
geli terminologiaval hozza teszi azutan, hogy megis el a 
multnak lenyege, az istentol szarmazo eszszeruseg, a jelen-
ben is. Igen tanulsagos es Szalaytol is ismertetett jelenet 
volt SLZf £L midon az eloregedett Ben tham Jeremias ebedre 
hivta a Londonban tartozkodo Gans Eduardot . Bar Bentham 
akkor mar alig fogadott valakit, vendegenek akarta latni a 
nemet tudost, ki hadat izent a torteneti iskolanak. De meny-
nyire meg volt lepetve a nagy utilitarius, a franczia ency-
clopaedistak liive, ki a torteneti es nepies kiilonbsegeket 
nem akarta elismerni, midon Gans a tortenetre hivatko-
* Utjarol ^s Ribordyrol 1. b. Szalay Gabor : Szalay Ldszlo leve-
lei. A tiintet^srol szolo jelentes az osztrak belugyministerium level-
taraban, Landtagsakten. E jelentest Takats Sandor, kdpviseloliazi level-
tarnok ur lekotelezo szivessegenek koszonhetem. 
zott es kijelentette, hogy egy tortenetileg fejlett alkotmany-
ban a torteneti feltetelek rogtoni megsemmisitese szinte 
lehetetlen es izetlen vallalkozas. Gans rendszereben tehat 
a mnlt nem volt annyira a holtak koze dobva, mint a lat-
szat n tan hihetnok, de Szalay irataiban az erosebb kifaka-
dasokat a torteneti jogok ellen Gans fordulatai teszik ert-
hetove. Gans igazi gondolatat nepszeruen fejezi ki Lerminier, 
kit Szalay szinten nagyra becsiilt es a kinek ktivetkezetes-
seget is vedelmezte, midon ep parisi tartozkodasa idejen 
felzudult ellene a franczia kozvelemeny az allamtanacsba 
valo kinevezese miatt . Lerminier a franczia ttirvenyek je-
lesseget abban lat ja, hogy egyenloen megbecsiilik a mul ta t 
tiszteletre melto hagyomanyaiban es az emberi szellemet 
el lenal lhatat lan haladasaban. Az ember csak akkor mozog-
hat biztosan a jelenben, mondja Lerminier, ha szemet a 
jtivore fiiggeszti, de egyszersmind figyelmesen hallgatja a 
mult viszhangjat .* 
A jtivo es mult szeretetenek ily egyesitese volt Szalay 
es altala a centralista part jogphilosophiajanak alapelve. 
Ebben az alapelvben gytikerezik mereszsegtik a politikai 
alapgondolatok kituzeseben s egyszersmind ovatossaguk a 
reform fokozatos megvalositasat fejtegeto programmjukban. 
De a ki philosophiaval, nemzeti multtal es jtivovel 
ennyire el van foglalva, a gyakorlati palyan nem erzi ott-
hon magat. Szalay anyja tiszttinzesere megis kesziilt a gya-
korlati eletre. A jogot elvegezve Ktilcsey, azutan May pesti 
iigyved mellett, majd a kiralyi tablan ttilttitte a gyakorlati 
eveket. 1832-ben a helytarto tanacsnal hivatalt is vallalt, a 
ktivetkezo evben letette az iigyvedi vizsgat es fiiggetlensegi 
vagyatol haj tva lemondott hivatalarol. De mint iigyved nem 
sokra vitte az anyagi haszon dolgaban. Csak oly iigyet val-
lalt, a melynek igazsagarol meg volt gyozodve es nem is 
fogadott el honorariumot a szegenyebb feltol. Egyaltalan 
* L. Gans: Das Erbrecht I. es Lermin ie r : lntroduction General 
d Vhistoire du droit, tovabba Gans : Riickblicke auf Personen und 
Zustande. Berlin, 1836, melynek Benthamra vonatkozo resz^t Szalay 
ismertette a Themisben I. ^vf. (1837). L. tovabba Szalay Gabor : Levelek. 
jobban szeretett elmelkedni es tudomanyt terjeszteni, mint 
periratokat fogalmazni.* Megalapitotta a Themist, az elso 
magyar folyoiratot, mely az njkori jogtudomany elveit hir-
dette nalunk, majd meginditotta az Edinburgbi Szemle min-
ta ja ra az elso magyar hasonlo czelu folyoiratot, a Buclapesti 
Szemlet (1840). 
Az egyikbol harom fiizet jelent meg (1837 —1839) a 
masikbol ket kotet. Kivalo vallalat volt mindaketto, nem 
csekely volt hatasuk az irodalom. a jogi es politikai eszmek 
fejlodesere, de annal csekelyebb volt iroik es elofizetoik kore. 
Szalay elso eredeti t anu lmanya Kollar Ferenczet mint pub-
licistat ismerteti (1839). Jellemzi ebben a magyar jogtudo-
many allapotat a XVIII. szazadban, kiemeli Szegedy es 
Huszthy erdemeit, kiilonosen Szegedyben oly jogtudost lat, 
a kinek mar sejtelme volt arrol, a mi utobb historiai es 
eszjognak neveztetett. Barmily becses a tor tenet i keret, 
melybe Szalay Kollar kepet illeszti, megis fontosabb fela-
datnak veli kora hangula tanak iranyitasat, semmint a jel-
lemrajzot. A Kollartol fejtegetett apostoli kiralyi jogok elle-
neben a legszelsobb, alig elerheto hatarig megy az egyhaz 
es allam tokeletes kulonvalasztasanak hirdeteseben. Kiilo-
nos kedvtelessel idezi Kollarnak azt a helyet, mely meg-
belyegzi a terhektol szabadulo, de a szabadsagot bo mertek-
ben elvezo nemesek nemtelen indulatat . Objectiv hangon, de 
megis lappang6 ironiaval beszeli el az 1764-iki orszaggyu-
les felzudulasat a meresz tudos ellen, ki mikor kenytelen 
visszavonulni, par thus nyilat ropit a rendek fele, azt mond-
van, hogy az igazsag es a hazai torvenyek szavanak sza-
badnak kellene lennie a szabad Magyarorszagban. 
A gyokeres uj i tas gondolatat szolgalja Szalay az 1840-ben 
megjelent Codificatio czimu tanulmanyaban is. A torveny-
codex — ugymond — termeszetenel fogva uj korszakotigyekszik 
megnyitni, mar Just in ianus ambar nevszerint idezi forrasait, 
eltiltja a reajuk valo hivatkozast. Szalay attekinti a codificatio 
tortenetet es kimutat ja , hogy az eszjogi iskola megbuktatvan 
a torteneti iskola skepticismusat, a codificatio kerdeset ismet 
* Falk oesterreicliische Revue 1865. es Eotvos id. h. 
eletkerdesse tette. A vilag ket hemisphaerajanak valamennvi 
torvenyhozasa a coditicatio terere lepett, legalabb a biinteto 
jogra nezve vegkep eldontetett a kerdes. Igy ju t el a biinteto 
jog codificatiojahoz, mely ot es a szabadelvii magyar publicis-
takat akkor a legjobban erdekelte. Tudjuk, hogy mar 1792-ben 
megindult a biintetojogi codificatio munka ja n a l u n k ; az 
1827-iki torveny altal kinevezett valasztmany u j ra atdolgozta 
a biinteto es javito rendszert, de 1792-vel szemben retrograd 
iranyban. Szechenyi tiirelmetlen hevvel siirgette a biinteto-
torvenykonyv elkesziteset. Az o nemzetnevelo rendszere-
nek egyik sarkalatos tetele volt az, hogy a rendbonto, az 
alavalo bunoket elkoveto nemes csak ugy biinhodjek, mint 
a jobbagy. Az o izgatasa es az europai publicistika moz-
galmanak hatasa alatt az 1839—40-iki orszaggyiiles orsza-
gos valasztmanyt bizott meg a biinteto rendszer kidolgoza-
saval. Szalay tehat megvizsgalja az egetoen gyakorlativa 
lett kerdest, hogy az orszagos bizottsag mennyiben fogad-
ha t ja el az 1827-iki valasztmany munkalatat . Figyelmezteti 
olvasoit arra, hogy e valasztmany munkaia taban a biinteto-
jogi el jaras maganak a biintetdtorvenykonyvnek teszi reszet 
s lgy mellekes szerepre van karhoztatva, mar pedig az el-
jaras legkivalobb resze a rendszernek, ezt mint kiilon egeszet 
kell kezelni. A codificationak inkabb formalis reszet tar-
gyalva, a jo tcrvenykdnyv szerkesztese modjat es fogalma-
zasanak kellekeit al lapit ja meg. A kovetkezo evben A Biln-
teto eljarasrol kulonos tekintettel az eskiidtszekekre (1841) 
czimu munkajaban a megelozo vizsgalatot, majd magat a 
biinteto pert targyalja. A bizonyitas modszereinek biralata-
ban azon kovetkeztetesre jut , hogy eddig nem sikeriilt a 
bizonyitas modjanak tisztan targyilagos alapra fektetett tudo-
manyos rendszerezese. A subjectiv mozzanat ki nem keriil-
heto annak a kerdesnek megiteleseben, hogy elkovette-e a 
vadlott a terhere rott biintettet, vagy n e m ? Ezert «lelek-
aggodalommal jaro tiszt a biintetojogi birosag s terhe alatt 
osszeroskad az egyes, de vajon nem int-e ez benniinket, 
hogy miutan a tarsasag e tiszt gyakoroltatasa nelkiil fenn 
nem allhat s miutan ezt Isten kezebe nem tehetjiik le, te-
gyiik le, ha lehet, a tarsasag kezebe?» Az eskiidtszek a tar-
sasag lelkiismeretenek kepviseloje: Tocqueville fejlette ki a 
legjobban, hogy az eskiidtszek «a nep nevelesenek egyik 
leghathatosabb eszkoze». Bav Szalay .ennyire lelkesedik az 
eskiidtszekert, a hazai viszonyokra gondolva munka ja vegen 
megis bizonyos fentartassal szol ro l a : «Nem tagadhatni» — 
ugymond — «hogy kozszellem, neperettseg es a sociaiis 
kivalosagok nemi eloleges lapitasa, (azaz a tarsadalmi el-
lentetek nemi enyhitese) nelkiil valosagos es iidvos befo-
lyast igero jury nehezen gondolhato». Lehet, hogy az es-
kiidtszeket az orszago^ valasztmany nem fogadja el, «de 
vadolo eljaras, a per minden szakaban iigyvedi seged, nyil-
vanossag, szobeliseg es szeles alapon nyugvo recusatioi jog 
bizonyara jel lemezni fogjak az orszagos valasztmany mun-
kalatat». Szalay remenye valoban teljesiilt. Mint Fayer 
Laszlo megjegyzi, az 1843-iki codificatorok csak egy ker-
desben mentek tul Szalay eszmein, a biintetesi minimumok 
eltorlese kerdeseben. Ezt a gondolatot Szalay meg nem ve-
tette fel, o csak az absolut biintetesek kimeresenek korla-
tozasa mellett szolt. Az orszagos valasztmany nagy nevii 
tagjai bizonyara nem Szalaytol kolcsonoztek eszmeiket, mert 
magok is sokat olvastak es gondolkodtak a biintetojogi tor-
venyhozasrol, de hasznat vettek Szalay behato es vilagos 
fejtegeteseinek. 
Nagyrabecsiilesoket azzal is kimutattak, hcgy meghiv-
tak Szalayt a biinteto eljarassal foglalkozo albizottsag jegyzo-
jenek. Az 1843-iki biinteto javaslatok e reszenek szerkesz-
tesere Szalaynak nagy befolyasa volt. Az eskiidtszeket nem 
fogadta el a valasztmany tobbsege, noha Deak, Eotvos, 
Klauzal es Pulszky szoltak mellette. De mar az 1843/4. or-
szaggyulesen az alsohaz tobbsege az intezmeny mellett 
don to t t ; az eskiidtszek, melyet a 30-as evekben csak szor-
vanyosan ajanlgat tak, ekkor mar nepszeriisegre tett szert 
az orszagban es pedig nem jogi, hanem leginkabb politikai 
okokbol. Szemere Bertalan ki is jelentette az orszaggyiile-
sen, hogy «eskiidtszek nelkiil a szabadsag mindeniitt vesze-
lyeztetve volt». 
Deak Ferencz is azt mondotta az orszagos valasztmany 
hetedik iilesen, hogy «az eskiidtszek behozatala konnyitene 
a biinteto rendszer elotti egyenloseget es e nelkii l : nul la 
salus». 
Hiaban intette Kallay Ferenc-z egy ropirataban az also-
hazi szonokokat, hogy «vigyazzanak, nehogy felhot karolja-
nak Juno helyett». «Vajon a nep erti-e, tisztan felfoghatja-e 
a biroi tisztseg termeszetet?» A tenykerdest kivanta az 
alsohaz a juryre bizni, de «minden tenykerdes» — ugy-
mond Kallay — «kapcsolatban all eloszor magaval a teny-
nyel, masodszor a vadlottal, harmadszor a torvenynyel. mely 
a bun felett rendelkezik. A politikai szabadsag meg a leg-
szinesebb ok a juryk felallitasa mellett, de gondoljuk meg, 
hogy az igazsag sokkal szentebb, mintsem hogy az eszkoziil 
szolgalhasson arra a czelra». Kallay ervei nem birtak le-
gyozni a nepszeru aramlatot , meg Szalay is hatarozottabban 
partol ta az eskiidtszeket az orszaggyules eloszlasa utan, 
mint 1841-ben. 1846-ban mar ugy latta, hogy a magyar 
kozszellem es politikai erettseg magasabb fokon all, mint 
a ra jna i nemet tar tomanyokban, a hol a jurynek jo hatasat 
tapasztaltak. Nem a nepek jogerzetet veszi a hasonlitas 
mertekeiil, hanem a politikai szenvedelyesseget, melyet koz-
szellemnek vagy erettsegnek nevez. 
Egyaltalan barmilyen szakszeruek is fejtegetesei a 
biinteto jogrol, neki is, majdnem ugy, mint Szechenyinek, 
a politikai szempont igen lenyeges a reform e kerdeseben. 
Hiszen — ligymond — «minden politikai atalakulas vagy 
kezdetet vette a bunteto reformmal, vagy bevegeztetett 
al tala».* 
Mint a biinteto torvenyjavaslat egyik szerkesztoje ugy-
szolvan a magyar politikai elet vezetoinek korebe jutot t . Az 
1843/4. orszaggyulesre Korpona varosa kovetenek valasztotta. 
Szalay nem sokszor beszelt es akkor sem sokat, de minden 
beszede figyelmet keltett, sot az egyik torteneti jelentosegre 
emelkedett. Eloszor az orszaggyulesi szabad hirlapokrol 
* Fayer Laszlo: Az 1843-iki biintetojogi javaslatok anyag-
gyujtemenye. Budapest, 1896—1902. I—IV. Szalay: Publicistikai dol-
gozatok, I., I I . Tarnai J a n o s : Huszonket Level, Budapest, 1885. 
Pulszky F . : Eletem es korom, I . 195—223. 11. es Kallay Ferencz : 
Az Eskiitt Szekrdl, Pesten, 1844. 
szolo torvenyjavaslat targyalasa alkalmabol beszelt. E ja-
vaslat a szantszandekos hazug tudositasokra szigoru biin-
teteseket szabott. Szalay partol ta a javaslatot , de a biinte-
tes fokozataban a min imum kihagyasat a janlot ta , hogy ellen-
tetbe ne jusson a torvenyhozas a biinteto torvenyjavaslat 
rendszerevel. Modositasat egyhangulag elfogadtak. A magyar 
nyelv ligyeben Szentkiralyi inditvanyat tamogat ta , mely sze-
r int minden kiralyi kinevezestol iiiggo horvatorszagi tiszt-
viselo 10 ev lefolyta alatt magyarul tudni tartozzek. Ot — 
igy szolt Szalay — «azon eszme, hogy az orszag nagy es 
dicso leend, hidegen hagyja, ha melle nem gondolja, hogy ez 
orszag Magyarorszag marad . A kormanynak meg kellene 
gondolnia, hogy veszely eseten egyediil a magyar nemzetre 
tamaszkodhatik». Ep ily intransigens volt a vallasi kerdes-
ben is. Wurda Karoly, a gyori kaptalan kovete, nagy fel-
tunest keltett a 17. keriileti iilesen, middn hivatkozvan 
Lactant ius szavaira : religio est l iberrima, azt inditvanyozta 
a vegyes hazassagok s az atteresek targyalasakor, hogy 
mindegyik vallas szabadon mozoghasson, azaz fiiggetleniil 
a vilagi hatalomtol. A szabadelvuek iinnepeltek Wurdat , de 
Szalay, ki Kollarrol sz61o ertekezeseben ugyanezt az elvet 
hirdette, most az alkalmazasra gondolva, modositotta elvet 
es Wurda ellen fordult. Ez az inditvany helyen volna — 
ugymond — Amerikaban, hol a papsagnak nincs befolyasa 
a torvenyhozasra, vagy Francziaorszagban, hol a polgari ha-
zassag egyszersmind polgari szerzodes s hol polgari teme-
test is ismernek, de nincs helyen nalunk, hol a clerusnak 
hata lmas befolyasa van a torvenyhozasra, a kozigazgatasra 
es az igazsagszolgaltatasra. Nalunk a statusquo fentartasaval 
kimondani az egyhaz fiiggetlenseget az allamtol, annyit je-
lent, mint a gyenget megkotozve adni at a ha ta lmasnak. 
A vegyes hazassagokra nezve, mondotta maskor, hiaba hi-
vatkozik a clerus a dogmakra, mert az allam laikus es a 
dogmakkal csak allami czelbol foglalkozik. Lehetne segiteni 
a bajon azzal, hogy a kiraly mint apostoli kiraly kenysze-
ritse a papsagot a vegyes hazassagok megaldasara. De o e 
modra nem szavaz, mert az tisztan historiai alapon nyug-
szik es napja inkban — igy szolt Gans tanitvanya — az. 
minek nincs mas alapja, osszeroskad. Segithetni e bajon 
polgari hazassaggal, de ez meg idoelotti. Azert ja ru l ahhoz 
az inditvanyhoz, hogy a felek vegyes hazassagot evangelikus 
pap elott is kothessenek. Beszedei az if jusagnak nagyon tet-
szettek es mivel Soter, a mosonyi kovet, megrotta Szalay-
nak egy kifakadasat a papok ellen, az if jusag a megrovast 
macskazenevel torolta meg. Szalay meg fiatal volt s ep 
akkor szerelmes is, boldogan siitkerezett tehat feltetszo 
dicsosegenek sugaraiban. A szabad kiralyi varosok szavazati 
joganak kerdeseben mar tar tot t egy erdekes beszedet az 
orszaggyules kezdeten, de 1843 szeptember 27-en, mikor 
masodszor beszelt ez iigyben, szonoklataval messze tul-
szarnyalta minden eddigi sikeret. A kerdes nagy izgalmat 
keltett akkor. Jaszay Pal konyvet irt annak bizonyitasara, 
hogy a sz. k. varosok regebben kiilon-kulon szavaztak az 
orszaggyulesen es csak u jabb keletu az a visszaeles, mely 
szerint a 47 kir. varos kovetei egyiittesen egyetlen szava-
zattal rendelkeztek. Fabry Istvan, Bartfa varosa eles tollii 
jegyzoje, a jogegyenloseg ezazadahoz illetlen dolognak mon-
dotta azt, hogy az orszag 000,000 szabad polgara meg van 
fosztva torvenyhozasi jogatol. Az alsohaz erezte e serelem 
jogosultsagat, de a varosok szavazatait nem akarta addig 
gyarapitani, a mig a varosi koveteket nem a polgarsag, 
hanem egy csekely szamu, onmagat kiegeszito s a kormany-
tol nem mindig fiiggetlen testiilet valasztja. Azert a varo-
sok rendezese nelkiil nem akart a szavazatok kerdesebe 
bocsatkozni. Yegre a mar emlitett 1843 szeptember 27-iki 
iilesen napirendre keriilt a sz. k. varosok rendezeserol szolo 
javaslat. A kdvetek szekei, a padok es karzatok telve voltak. 
Mindenki fesziilten varta a targyalas kezdetet, de a kivan-
csisagot kemeny probara tette a varosi kepviselok kovete-
lese. Azt kivantak. hogy az erdemleges tanacskozas kezdete 
elott adjak meg a rendek a varosi szavazatokat. nehogy 
«roluk nelkiilok» targyaljon az orszaggyiiles. Arra a gon-
dolatra, hogy a varosok a varosi szavazatok hozzajarulasa 
nelkiil rendeztetnek, Fabry Istvan szavai szerint a polgarok 
kebleben «megujultak az 1825-ik ev ota folytonosan verzo 
sebek». Mikor a rendek mar turelmetleniil hallgattak a va-
ro8i kovetek szonoklatait, felkelt helyerol Szalay Laszlo. 
Kiilseje nem volt olyan, hogy csendre, figyelemre kenysze-
ritse a nyugtalan hallgatosagot. Kozeptermetii volt es nem 
eros testalkatu. Eovid latasu, mely iiregbe vonult szemebol 
szelid fecy vilaglott, villamok nem czikaztak belole. Hal-
vany arczan szinte megmereviilt egy fa jdalmas vonas. 
Eloadasa, tar tasa komoly, meltosagos es egyszerii volt. Fer-
fias, tiszta, mely hangon szolt, nem meglepo fordulatokkal, 
de mindig tar ta lmasan s a mellett valtozatosan, folyvast 
czeljara torve. Legelso szavai mar figyelmet keltettek, majd 
siri csendben hal lga t tak; Beothy Odon visszafordulva sze-
keben, az egesz beszed alatt le nem vette szemet a szonok-
rol. Szalay ugyanis egyszerre kiemelte a vitat az osztalyok 
feltekenysegenek, a szabalyok akadalyainak kicsinyes kore-
bol. Nem is iigyelt a varosi kovetektol felvetett serelemre. 
Osszekapcsolta a varosi iigyet Magyarorszag teljes atalaku-
lasanak kerdesevel. Magyarorszag most 1789-ben van — 
ugymond — de forradalma bekes lesz, a magyar tiers etat 
is mindenne lesz, min t a franczia, de nem mint kiilonallo 
osztaly, hanem lesimitva a tobbieknek szegletesseget, ma-
gaba fog olvasztani mindent , a mi nem korunkba valo. 
Nemcsak a varosokat, hanem a megyeket is rendezniink 
kell. Torjiik ossze a mintat , mint a muvesz, hogy a romo-
kon emelkedjek az u j alkotas, a concentrikus magyar biro-
dalom. Mert nem mumcipal is fcederalismus a vegczel. Ne-
kiink szaz kiilonvalt erdeket kell osszpontositani, nekiink 
tobb nemzetiseg folebe kell emelniink a magyart . Az 
orszaggyiilesen nem karokat es rendeket, nem megyeket es 
varosokat, hanem kepviseloket, az egy riemzet kepviseloit 
akar ja latni. Mikor a szonok leiilt, kitort a hallgatosag lel-
kesedese. Pedig a nepkepviselet eszmeje ekkor mar nem 
volt meglepo vagy szokatlan. Hiszen hogy rnast ne emlit-
sek, Beothy Odon mar 1840 marczius 8-an senkitol sem 
partolva inditvanyozta az alsohazban a nepkepviseletet. 
S megis mind az, a mit Szalay elmondott, ugy hatott , 
mintha felfedezes lett volna. 
A nepkepviselet lenyege, osszeferhetetlensege a megyei 
foederalismussal, a polgarsag nagy hivatasa egy minden 
osztalyellentetet eltiinteto magyar tarsadalom alakitasara ily 
bebatoan, a bolcs tapinta t es a nemes illusiok ilyen erdekes 
vegyiiletevel es a jovot mar ennyire elore erzo bittel meg 
nem voltak kifejtve sehol a magyar kozeletben. A centra-
lista part programmjat ez a szonoklat muta t ta be az orszag-
nak. Szalay addigi irataiban es munkassagaval mintegy 
elore hirdette azt az alapeszmet, melyet a szeptember 27-iki 
beszed teljes mivoltaban a vilag ele allitott. Most tiint ki 
vilagosan, hogy Szalay Kollarrol szolo tanulmanya, a codi-
ficatiora vonatkozo iratai es biintetojogi munkassaga mar 
a teljes jogegyenloseg kikiizdesen, a tarsadalmi egyseg meg-
alakitasan, a torvenyhozasban kozpontositott s nem a ne-
mesi gyuleseken szetforgacsolt nemzeti akarat ervenyesi-
tesen faradoztak.* 
De a most mar hirneves publicista mint maganember 
nehez helyzetben volt. Sokat dolgozott a megelhetesert, 
orszaggyulesi tudositasokat irt egy ideig a Pesti Hirlapn&k, 
majd a wiirttembergi es angolorszagi becsi kovetsegeknek. 
Pedig csaladot akart alapitani, szeretett volna allandobb 
foglalkozast, mely a hozzatartozok jovojet biztositsa. Ily 
hangulatban csabitotta a gondolat, hogy a kormanytol 
valami megbizatast, vagy talan hivatalt vallaljon, politikai 
elveinek megsertese nelkiil. A kormany ilyen jeloltnek ne-
hezen birt helyet talalni a hivatali karban, noha szeretett 
volna tenni valamit Szalayert, a kit a legfenyesebb ajan-
latok sem tantoritottak el, mar csak a^ert sem, mert felt a 
bureaukratista lekotottsegtol. Ilyen forman a targyalasok 
honapokig elhuzodtak, mig vegre Landerer 1844 januar-
j aban felajdnlotta Szalaynak a Pesti Hirlap szerkeszteset. 
Szalay oriilt az ajanlatnak, julius 1-en atvette a szerkesz-
test, de ugy erezte, hogy felremagyarazhatjak vallalkozasat, 
mert a kozhit s«erint Landerer a titkos rendorseg embere 
* Kovacs Ferencz : Az i843l4-ik evi magyar omzdggyulesi Aiso 
Tabla naploja. Budapest, 1894, I., II., br. Szalay Gabor: Levelek, 
Csengery Anta l j Magyar szonokok es statusferfiak. Pest, 1851, 515. 
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volt es igy a szerkesztosegbol kiszoritott Kossuth Lajos orok-
segenek elfoglalasa nyugtaJanitotta Szalay erzekenyseget. 
Ezert ahhoz fordult, ki a politikai lelkiismeret kerdeseiben 
az orszagnak oraculuma volt. Deak Ferencz m a r a biinteto-
jogi valasztmany targyalasai kozben megszerette Szalay 
Laszlot. A legbensobb baratsag hangjan valaszolt most az 
u j szerkesztdnek ; kijelentette, hogy a mentegetodzes leheto-
segenek meg a gondolatat is visszautasitja, mert Szalay 
csak meleg koszonetet erdemelt azert, hogy atvette a szer-
kesztest.* Ez a batoritas fokozta Szalay ambitiojat. 
Szalay mar Kossuth Pesti Hirlap]kba.n is elmelkedett 
a journalis t ika veszelyeirol es hivatasarol. Ismerven a 
franczia s nemet viszonyokat, kifejtette, hogy a hir lapok 
terjesztik a foliiletesseget, a lelketlen erzekiseget, a ragal-
mazas gonosz szenvedelyet, de megis szuksegesek a demo-
kratikus korban, a mikor uj kerekek, u j rugok illeszttettek 
a tarsasagi gepbe. Nalunk — ugy hitte — kikeriili majd 
a hirlapiro az orvenyeket; remeite, hogy a magyar journa-
lista ostorozoja lesz a visszaelesnek, terjesztoje a kegyelet-
nek s vedelmezoje minden nemzeti es emberi erdeknek. 
0 legalabb igy fogta fel hirlapiroi hivatasat. Eszmek altal 
kivant hatni , eles gunynyal is polemizalt, de soha szeme-
lyeket nem bantott . Kossuth vezerczikkeinek langolo szen-
vedelyesseget, keleties sz inpompajat Szalay h i r lapjanak 
czikkei nem birtak s reszben nem is kivantak elerni. 
Szalay es baratai tanitottak, iranyitottak, nem felkorba-
csolni, de nemesiteni akartak az erzeseket. Nekik a h i r lap 
valosaggal egyhazi szoszek volt, honnan mely meggyozo-
dessel vakmeroseg nelkiil, de senkitol sem felve, eros es 
egyszeru szavakkal hirdettek eszok es szivok sugallatat. 
Felig hit t eszmekkel, csalfa abrandokkal, vagy a partdiih 
ektelen gyulolsegevel terjeszteni a kozonseg kozt a taje-
kozatlansagot es durvasagot, nekik oly bunnek latszott, 
mint a kutak mergezese vagy a kiskorviak felrevezetese. 
Szalay mint prozairo a Pesti Hirlaphsm elemeben volt. 
* Br. Szalay Gdbor: Levelek es Yaczy Janos : Dedk Ferencz 
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Stilusa itt mozgalmasabb, fordulatokban gazdagabb es nem 
ri tkan tobb erely es bangulat is van hirlapi czikkeiben. 
mint kritikai, vagy tudos munkaiban. Polemiaja lelemenyes 
elmesseggel es diadalmas erovel veri le az ellenfelt. Czik-
keit szarazoknak tartottak azok, kik a hirlaptol csak pilla-
natnyi szorakozast, vagy izgato hatast kivannak. De kiket 
a politikai eszmeknek kifejlese es az ellenallo erokkel valo 
osszeiitkozese melyen erdekel. megbecsiilik Szalay czikkei-
nek stilistikai erdemeit is. Tartalmuk a torteneti fejlodest 
eros lendiilettel vitte tovabb. Igaz, hogy itt hatalmasan 
segitettek t a r sa i : Eotvos, Trefort, keeobb Csengery s meg 
kesobb Kemeny Zsigmond. De a centralista csoport vezetoi, 
az iranyito fobb eszmek elso es leghatasosabb hirdetoi 
br. Eotvos Jozsef es Szalay Laszld voltak. Eotvos Szalayrol 
mondott emlekbeszedeben a centralista part minden dicso-
segenek es felelossegenek terhet barat jara hari t ja . A torte-
net iteletet azonban ez a szerenyseg ki nem fejezi. Eotvos 
satyrikus regenyevel, eszmei, erzesei gazdagsagaval, genialis 
kepeivel es hirteleniil kipattano elmessegenek gyujto szik-
raival a centralistak i ranyanak felelmetes s egyszersmind 
meleg vonzalmat kelto bajnoka volt. Szalay annyiban osz-
alyosa dicsosegenek, hogy Eotvossel egyiitt almodozott 
Magyarorszag jovojerdl, hogy tanul t tole, de o is sokra 
tanitotta, hogy eloszor fejtette ki a centralista programmot 
az orszaghazban, hogy a part elso kozlonyenek szerkesztoje 
s mindvegig legnagyobb jogtudosa volt. 
Hir lapjaban visszatert azokra az eszmekre, melyeket 
elso tanulmanyaiban s elso nagy beszedeben hirdetett . 
Csakhogy most reszletesebb volt s uj targyakat is fejte-
getett. Szerencses rovidseggel foglalta ossze a centralista 
part programmjat e szavakban : mi az osszes nemzeti erde-
keknek egyseget vettiik czelba s ezert je lszavunk: centrali-
satio. Ezert sziikseges az orszaggyiiles fiiggetlensegenek 
megteremtese. Ezt a fiiggetlenseget a verificatio mostani 
rendszerevel nem erhetjiik el, a verificatiot ki kell venniink 
a municipiumok kezebol es az alsdhazra biznunk. Sarktetele 
az igazi par lamentar ismusnak az, hogy a parlament ket 
hazanak belso iigyet csak az illeto haz maga dontheti el. 
A franczia torveny is a koveti kamarara bizta az igazolast 
1831-ben. Tovabba sziikseges foltetele a par lament fiigget-
lensegenek az evenkenti orszaggyules haromevi periodu-
sokkal, meg kell sziintetntink az utasitasi rendszert es csor-
bitanunk kell a s ta tutar ius jogot. E jog helyett a kerve-
nyezes jogat hasznal jak a municipiumok. Tehat a centrali-
satio muvet az orszaggyules centralisatiojaval kell kezde-
niink. Most tu la jdonkep nincs is igazi municipalis rend-
szeriink, mert a torvenyhatoeagok gatoljak a kozsegi elet 
onallosagat. Mar pedig oly centralisatio kivanatos, mely 
szeles basison nyugvo kozsegrendszeren emelkedhessek. 
Tekintetbe akar ja venni politikai helyzetiinket. Nekiink 
sziiksegiink van a monarcl i iara es annak mi reank, kozos 
ellensegeink, kozos anyagi erdekeink vannak, bizalommal 
kell tehat lenniink egymas i ian t s e bizodalom csak ugy 
lehetseges, ha benniinket felelos kormany igazgat es az 
orszaggyulesen a nemzeti, nem rendi kepviselok iilnek. 
Az orszaggyiiles mar is kimondotta a kormany felelossege-
nek elvet bizonyos kerdesekben, ezt az u ta t folytatnunk 
kell, a felelos korrnany es az alkotmanyos kozpontositas 
eszmeinek at kell ha tn ia minden intezkedesiinket. Mar 
pedig a felelosseggel a mostani ligynevezett municipalis 
rendszer nem fer meg. Nem erti azokat, kik az eskiidt-
szeket partoljak s megis a hata lomnak megyei commas-
satiojat kivanjak, hiszen az eskiidtszekek felmentik a Nos 
Universi tast egyik foglalatossaga alol, mely megakadalyozza 
a valodi kozigazgatasban. Szalay 1845 junius 27-en el-
bucsuzott a Pesti Jlirlap olvasoitol mint szerkeszto, at-
adva a tisztet melto utodjanak, Csengery Antalnak. De 
azert folytatta munkassagat barat ja lapjaban egeszen a 
felelos minister ium megalakitasaig. Az angol institutiok 
helyett a francziakat a janlot ta kovetesre. Angliaban hatal-
mas a szabadsag es a kozszellem. de nincs igazi jogegyen-
loseg. ellenben a franczia torvenyhozas typusa, tiikre a 
polgari haladas eszmeinek. Ne borzadjon vissza az olvaso 
a tudos epithetontol. «Ha nem akar silany lenni, kell, hogy 
tudos legyen a publicista.» A parlamentaris kormany gyo-
keret nem verhet mindaddig, mielott alaptetelei a kozmeg-
vitatas izzo tiizebol ki nem keltek. Orszagos kormanyfor-
mak, sajtotorveny, jury a valodi alkotmanyos biztositekok 
es nem a megye. Megyei es kozsegi rendezes, kozmunkak 
es adoiigy, biintetojogi intezkedesek, s a tavolban mar fel-
magaslo polgari torvenykonyv, mint zarkove az osszes 
epiileteknek, megannyi paraUellai lesznek a kozpontositas 
politikai formainak. A kozpontositas ellensegei nem sejtet-
tek, hogy midon az ellenzek a kervenyezo jogot s a kovet-
igazolasnak a tablara ruhazasat partolta es az utasitasokat 
ellenezte, mar a centralisatio ta la jan allott. Kovessenek el 
elvtarsaink mindent , — irja 1845-ben — hogy a jovo or-
szaggyulesen eletbelepjen a biintetotorvenyjavaslat, mely 
a mult orszaggyiiles vitai utan meg mindig csak javaslat 
maradt . Idezi Mittermaiert, Nemetorszag elso biintetojoga-
szat, ki a legnagyobb dicserettel szolt a magyar javaslatrol, 
melyet Szalay forditott le szamara. Ez a dicseret nemze-
tiinknek nagy elegtetel es Szalay most kifejti, hogy miei t 
erdemelte meg a munka a legilletekesebb forum elismere-
set. Ime, ugymond, a biintetotorvenykony szerkesztesevel 
kitiintette az ellenzek, mit varhatunk tole, szilard vezerlet 
mellett es utasitasok nelkiil. E gondolatra minduntalan 
visszater, mer t hiszen sokfele targyhoz szoltunk masfel 
even at a Pesti Hirlapb&n, de mindezen kerdesek felett 
van, mint basilikan a kereszt, mint a v&ros ezer tetoi 
felett a megvaltas je lkepe: a nepkepviselet es feleldsseg 
elve. A biintetoreformnal is folyvast tekintettel kell len-
niink az alkotmanyossagra, itt minden elmeletnek ket szem-
pontbol kell k i indulnia : a jog es politika szempontjabol. 
Arra hivatkoznak, hogy siirgosebb most a jobbagyviszonyok 
rendezese, de a mig nincs kimondva az egyenloseg a btin-
tetotorveny elott, mindaddig ne mondjuk statusnak e fol-
det, mindaddig a jobbagyi viszonyok vegso elintezeserol 
almodnunk sem lehet. Sziiksegesnek tar t ja a biintetotor-
venykonyvben az intezkedest a mar megtortent torvenytelen 
elfogatasnak minel hamarabb vald megsziintetese irant. Par-
tolja evegbol a kisebbsegi inditvanyban ajanlott judicium 
particularet , melynek tagjait a korona es a Eendek valasz-
tanak. Ez az intezkedes is kigongyolgetne az orszagot feu-
dalis polyaibol es torvenyhatosagi daraboltsagabol kozelebb 
hozna az egy es eros kormany eszmejehez. A lakas sert-
hetetlenseget is erosebben kivanja vedelmezni egy inditva-
nyaval. Azutan atter az 1843/4-ben kisebbsegben maradt 
honositasi torvenyjavaslatra. I t t magas elvi allasponton 
kezdi. Ellenzi a majoratusokat , de mi ismeriink — ugy 
mond — egy szent fidei commissumot, egy hitbizomanyi 
birtokot, melyen nem szabad tu ladnunk soha, s melyet 
ennelfogva magasztosabb osiseg bilincseibe kell fuzniink, 
ertem a magyar nemzetiseget. Ennek megorzese vegett 
kivanja a honositasi torvenyt, tekintettel az osiseg eltorle-
sevel es a zsidoemancipatioval beallo valtozasokra. 
Ezutan reszletesen, nagy ismeretekkel s eles kritikaval 
biralja a javaslat paragraphusai t a humanismus , a nemze-
tiseg es jogegyenloseg szempontjabol. Hasonlo tajekozott-
saggal ertekezik 1847-ben az egyesiileti jogrol mint a koz-
szabadsag egyik nagy garantiajardl . I t t is szdszoloja a leg-
nagyobb szabadsagnak, meg a franczia torvenyeken is 
tiilmegy az egyesiiletek szabadsaganak biztositasaban. De 
most a par lament es a partok kerdese egetove valt. Ha j lando 
o is Csengeryvel es Eotvossel egyiitt a megye ellen abban-
hagyni a hadjaratot , mert vegre is, mig a par lamentben s a kor-
manyban nincs eleggarantiank, sziikseges regi kiprobalt mod 
szerint a megyekre tamaszkodnunk. Es az ellenzeknek egyet-
ertesre is sziiksege van, midon a conservativ taborban eros 
a szdvetkezes. Most inkabb az evenkenti orszaggyulest s 
a koveti verificatio rendezeset siirgeti, mert ezekben az 
ellenzek egyetertet t ; az utasitasok megsziinteteset csak fo-
konkent kivanja eszkozolni. Osszes hirlapi czikkei kozt talan 
a legbecsesebb a valasztoi jogrol kozzetett sorozat. Ez a czikk-
sorozat mutat ja , hogy Szalay meg i f jusagaban sem volt 
radic&lis demokrata. Az altalanos valasztoi jog hivei a «visio-
nariusok noveldejeben nottek nagygya» igy kezdi fejtegete-
seit. Az altalanos szavazati jog apostolai — fejtegeti to-
vabb — desorgasinalo elv mellett buzgolkodnak az erzel-
gosseg azon alpathosaval, mely egymaga elegseges joizlesu 
ember elott gyanussa tenni az iigyet. A status tagja nem 
hozza magaval a valasztoi jogot a vilagra, hanem felruhaz-
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tatik vele bizonyos feltetelek alatt. Az eszbeli es erkdlcsi 
biztositek adja meg a valasztoi jog kepesseget. Hive a tit-
kos szavazasnak, mely a megvesztegetes ellen ovo rend-
szabaly. E metely ellen torvenyt kell hozni, mely a meg-
vesztegetot biinteti s nem azt, ki a penzt elfogadja. A va-
lasztasi kepesseg alapjaul az ertelmiseget, nem a vagyont 
kell meghatarozni. De az eszbeli biztositeknak egyik fo 
jelentosege megis a vagyon es az ezen alapulo census. 
A census megallapitasanal a jovedelem s nem az ado mennyi-
segebol kell kiindulnunk. Ezekrol a kerdesekrol sziikseges 
elmelkedniink, mert — ir ja 1847 aprilis 2 5 - e n — a kenyer-
tores oraja kozelebb jo mindinkabb. Annyi bizonyos, hogy 
minket megdonthetnek, de a kepviseleti kormany jovendojet 
nem. A kepviseleti rendszert az ujabb idokor «legnagy-
szerubb es legiidvosebb talalmanyanak» tartotta. Ennek a 
dicso ta lalmanynak bovebb ismertetesere irta Szalay a 
Szdnokok es stalusferfiak konyvet. 
A franczia es angol par lament i elet hoseit muta t ja be 
e gyujtemenyben a magyar kozonsegnek. Egyik tanulma-
nyaban St. Beuvere hivatkozik, kit a franczia irodalom 
legjelesebb biographusanak nevez. Lehetetlen volt jobb 
minta u tan indulnia elet- es je l lemrajzban. De Szalayt nem 
a psychologiai fejlesztes erdekli Fox, Pitt, Thiers, 0 'Connell 
vagy Guizot jel lemrajzaban, hanem inkabb eszmeik ismer-
tetese. Bo mutatvanyokat kozol hoseinek beszedeibol, mert 
a par lament i szabadsag erejet es fenyet akar ja ereztetni a 
rendisegben elfogult magyar olvasoval. Mirabeaurol irt tanul-
manya a legelenkebb, meg itt torekszik leginkabb az egye-
nitesre, de itt is inkabb vedelmez, mint jellemez. Tajeko-
zottsaga az ujkori par lamentar ismus torteneteben valoban 
rendkiviili volt. Beothy Akos nem ok nelkiil i r ja e ket ko-
tetrol, hogy Szalay «bo targyismerete majdnem feleslegesse 
teszi a kiilfoldi muvek hasznalatat.» 
Es igy attekintve mindazt, a mit Szalay a centralista 
eszmek terjesztese vegett irt, lehetetlen kikeriilniink azt a 
feladatot, hogy velemenyt mondjunk Szalay es baratjai to-
rekvesenek torteneti ertekerol. Nem keriilhetjiik ki ezt a 
feladatot mar csak azert sem, mert Kemenyen es Csengeryn 
kezdve egeszen Beothy Akosig igen szetagazik a tortenet-
irok felfogasa e t a rgyban ; egyezo velemeny meg nem ala-
kult ki i roda lmunkban a centralistakrol. 
Mar az egykoruak szemokre hanytak, hogy hadjara tuk 
a megyek ellen nem idoszeru. Ebben a szemrehanyasban 
az ellenzek minden arnyala ta egyetertett, Kossutli csak ugy, 
mint Deak vagy Kovacs L a j o s ; Szechenyi es a conservati-
vek is hasonlo velemenyen voltak. Az administratori rendszer 
nyomasa alat t maguk a centralistak is meghajol tak e kii-
lonbozo cldalrol elleniik iranyitott ervek elott es Csengery 
kijelentette 1846-ban, hogy az ellenzek egyetertese kedveert 
nem folytatjak a hadjara to t a megyek ellen. Mind a mellett 
el kell ismerniink, hogy mindaz, a mit Eotvos, Szalay es 
Csengery a kozigazgatas atalakitasarol, a megyei rendszer 
szornyu visszaeleseirol s a megyenek a parlamentaris kor-
manyhoz valo viszonyarol irtak, nem veszett el a jovendo 
fejlodesre nezve. A mikor ok irtak, az orszagnak meg ok-
vetleniil sziiksege volt az akkori megyei jogkor jo reszere, 
de fejtegeteseik nem avultak el, sot ertekiik folyvast novek-
szik, frissesegiik daczolni latszik az ido erejevel. 
Altalanosan elfogadott velemeny az, hogy a par lamen-
tar is kormanyformanak a centralistak voltak igazi littoroi 
es hogy az o felfogasuk dltott testet az 1848-iki torvenyek-
ben. De kevesen akarjak eszrevenni, hogy a centralistak 
tulajdonkep nem a felelos minis ter iumra tamaszkodo parla-
menti rendszert siirgettek. Szalay egyaltalan nem is emliti 
a minister szot, Eotvos pedig egeszen hatarozottan mondja , 
hogy nem egyseges minis ter iumot akar franczia vagy angol 
minta szerint. Ok csak par lament i kormanyformat kovetel-
tek, de, egy ideig legalabb, nem igen kivantak tagi tani a 
regi dicasteriumok kereteit. Egyelore csak tokeletesiteni ki-
vantak azt a rendszert, melynek kezdete mar meg volt a 
regi magyar parlamenti eletben, melynek Szechenyi is ki-
vanta messzebb terjeszteset s melyet mar az 1843/44-iki 
orszaggyiilesi hatarozatok valoban kozel vittek a valosulas-
hoz. E torekvesek szerint a kormanyzat egyes agaiert a 
helytartdtanacs tagjai vagy mas kiilon hatosagok vallalnak 
el a felelosseget a magyar orszaggyules elott. A felelos 
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kormanyrendszert ilyen ertelemben majdnem az egesz ellen-
zek kovetelte. A kiilonbseg a centralistak es az ellenzek 
kozt e kerdesben az volt, hogy ok a felelosseg elvet pro-
grammjuk elere allitottak es mint optimistak, a teljesen ki-
alakult felelos kormanyrendszerrol nem mint tavoli eshe-
tosegrol beszeltek, hanem mint a kozel jovoben okvetleniil 
megvalosulo kormanyformarol . Ez optimismusban s a fele-
losseg elvenek ily kiemeleseben az ellenzek vezeto ferfiai 
kozt talan csak Kossuth Lajos volt a centralistakkal egy 
hiten. A nepkepviselet neki regi programmja vol t ; mikor 
elbucsuzott a Pesti Hirlap olvasoitol 1844 junius 30-iki 
czikkeben, kimondotta, hogy neki «magyar formakhoz sza-
bott valodi nepkepviselet kell, mert e szo mindent maga-
ban foglal». Az o erelye, az o iniciativaja nelkiil a felelos 
kormanyrendszer nem lett volna oly kimagaslo kerdese a 
politikai helyzetnek az utolso rendi orszaggyules kezdeten, 
mint a mino valoban volt. Es azt is tudjuk, hogy a februari 
forradalom kitorese elott a conservativek es Kossuth a fele-
los kormanyrendszer oly formajaban allapodtak meg, mint 
a minot Eotvos es Szalay is ohajtottak. Csak a februari 
forradalom hatasa alatt tert at Kossuth a felelos minis-
terium rendszerere, de nem mintha plagiumot kovetett volna 
el a centralista programmon, hanem mivel az europai forra-
dalom hatasa mereszseget novelte s mivel akkor Europa-
szerte forradalmi atalakulas felelos ministerium nelkiil 
nem igen volt lehetseges. Igaz, hogy a centralistak, a mikor 
a regi rendszeru felelosseg kiboviteset siirgettek, egvszers-
mind czeloztak arra, vagy eleg vilagosan ki is mondottak, 
hogy az a kibovites csak a tmenet a felelos ministerium 
parlamentar is formajara, az lijkornak e dicso talalmanyara. 
E tekintetben is megelozte oket Szechenyi, ki a nepkep-
viselet eszmejet mar megpenditette elso munkaiban es 
kesobb is dicsoitette az igazi parlamentarismust Angliara 
hivatkozva. Azonban a centralistak e hangulatkeltesenek 
nem volt hatasa, mert nepszerutlenek voltak a megyek 
ellen intezett tamadasok miatt es ha mar a hangulatkeltes 
erdemet vessziik szamba, Kossuth Lajosnak az a gondolata, 
hogy magyar formakhoz szabott val6di nepkepviselet kell 
az orszagnak, melyebben batot t a magyar kedelyekre, mint 
a centralistak idegenszeru fejtegetesei. Kossuth azonban csak 
a megyek jogkorenek leheto kimeleseben kereste a nepkep-
viseletnek magyar formaja t es 1848 marcziusaban tulajdon 
kep szinten doctrinair lett annak a continentalis csalodasnak 
hatasa alatt, mely az angol par lamentar ismus atiilteteset 
idegen talajba ep oly kdnnyii, mint egyediil iidvozito elja-
rasnak hitte. 
Es ezert meltan neveztek el a centralistakat doctrinai-
reknek. Mert ez a szo nem annyi t jelent, mint tudos pub-
licista ; ha annyit je lentene, Eotvos es Szalay ragyogo ve-
delme, melyet a tudomanyos publicistika mellett irtak, feles-
legesse tenne e kerdesben minden szot. De a doctrinaris-
mus a tenyeknek nem kozvetlen szemleleten alapulo, hanem 
elmeletekben elfogult felfogasat jelenti. Szechenyi ezert 
tamadta a centralistakat. Kijeleutette, hogy mi Ausztriaval 
erdekhazassagban elveu. nem oly konnyen valosithatjuk 
meg a par lamentar ismust , mint a maganosan elo boldog 
statusok. Eotvos es Szalay e tamadassal szemben arra lii-
vatkoztak, hogy at vannak ok is hatva az erdekhazassag 
sziiksegenek erzesetol. Eotvos kifejtette, bogy az 1608-iki 
k. e. torvenyek szerint Magyarorszagnak joga van a koz-
igazgatas minden agaban onalloan felelos kormanyzatot meg-
alapitani, a mi egeszen ketsegtelen. De Eotvos elfelejtette, 
hogy az 1608-iki torvenyeket tulajdonkep sohasem, vagy csak 
egy esztendeig haj tot tak vegre s hogy azok, kik vegrehajtasu-
kat komolyan kivantak, fegyvert voltak kenytelenek fogni a 
hatalom ellen. A centralistak pedig irtoztak a forradalom-
tol. Szalay idezte 0 'Connel l beszedenek ezt a he lye t : «Ele-
tem theoriaja mindig abban allott, hogy a legnagyobb poli-
tikai valtozas sem erdemes arra, hogy elerettessek, ha 
egyetlenegy csepp emberver kiontasaba keriil». Igen, de a 
midon a centralistak egyreszt a mindea kormanyzati agra 
kiterjeszkedo felelosseget siirgettek s masreszt nem is pro-
baltak formulazni a kozos iigyek kezelesenek modjat , oly 
rest hagytak rendszeriikben, melyen at kenyelmes ut veze-
tett a veres osszetuzeshez. 
Szechenyinek egy masik ellenvetese a centralistak altal 
konnyen elerhetonek es mindennel iidvosebbnek feltiintetett 
nyugati par lamentar ismus ellen meg melyebb volt, min t 
az elobbi. Szerinte oly orszagban, hol az erkolcsi disciplina 
erteket nem igen ismerik, hol van ugyan szolgai fiigges, 
de nincs igazi tiszteleten es kozszellemen alapulo ossze-
tar tas s alarendeles, hol sokan magukat tar t jak a vilag 
centrumanak, hol a partok nem egymast felvaltani, hanem 
egymast felfalni torekszenek, ott meg igen korai dolog az 
angolpar lamentar i smus intezmenynye emelesere gondolnunk. 
A nemzeteknek meg kell ernidk a teljesen szabad intezme-
nyekre, mert kiilonben szenvednek miattok. Ellenben a 
doctrinairek felfogasa szerint «az insti tutiokat kell valtoz-
tatni, nem az embereket ; az u j institutiok megtermik az 
embereket is.» Szechenyi is ismerte az institutiok hata-
sat, de ki is birta szamitani vagy legalabb osztonezeruen 
erezte, hogy mely intezmenyek, mino korulmenyek kozt g 
mennyiben birnak atalakitoan hatni. 
Mind a mellett a centralistak a parlamenti kormany-
formaert vivott harczczal nagy erdemet szereztek. Mert 
erveik e harczban mindig szoros kapcsolatban voltak a jog-
egyenloseg eszmejevel. Ezen a teren erosen elosegitettek 
annak az ellenzeknek munkaja t , melytol majd hogy elsza-
kadtak. Es ebben az eszmekorben a kiilso forradalmi hata-
sok nelkiil is az altalanos hangulat nyomasa alatt lehet-
seges volt a folytonos, bekes haladas. 
Es igy ha netalan masut t kerestiik is a centralistak 
erdemeit, mint a hol rendesen keresni szokas, nem vetet-
tiink emlekiik ellen, mert kiemeltiik jotekony hatasukat a 
maguk korara es a jovo fejlodesre nezve.* 
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UJ ERTEKEK AZ ORVOSTUDOMANYBAN. 
Whether ' t is nobler in the mind to suffer 
The slings and arrows of outrageus fortune, 
Or to take arrns against a sea of troubles, 
And by opposing and them ? 
A nagy valtozasok ama szakadatlan sorozataban, a me-
lyet a cultura fejlodesenek szoktunk nevezni, az orvostudo-
many bizonyos ertelemben kiilonleges helyet foglal el. A mig 
egyreszt a termeszeti torvenyek legrejtelmesebb t i tkaiban 
gyokerezik, erintve megis az Elet es Halal szinte metaphysi-
kai problemait, masreszt odalanczolodik a legrealisabbhoz, 
a minek megismeresere kepesek vagyunk: az elo emberhez. 
Mivelhogy osidoktol fogva az volt hivatasa, hogy a ket ellen-
tetes polust osszekosse, alapveto elemei termeszetszeruleg a 
legnagyobb vegletek kozott ingadoztak. Alig szaz ev elott az 
orvostudomany meg csaknem occult tudomany volt, bevonva 
a kozepkor sotet es rej telmes kodfatyolaba. I lyennek mutat-
kozott a kiilvilag elott, a mely belole csak a keszet, a kikris-
talyosodott egeszet latta, — ismeretlen titok marad azonban, 
hogy mi es mikent tortenik a fiiggony mogott. Ez utobbiba 
a nyilvanossag betekintest nem nyerhetett , es igy az orvos-
tudomany megiteleseben annak a kiilonos al laspontnak kel-
lett kialakulnia, a melyet, — habar gyongitve es alapjaban 
megingatva, — az emberiseg nagy reszenel meg ma is 
megta la lunk: az egesz tudomanyt kizarolag tenyleges, kez-
zelfoghato eredmenyei szerint itelik meg. 
Mindaz, a mi — a szakmunkakat nem tekintve — az 
irodalmi hagyomanyokbol reank maradt , vilagosan mutat ja , 
mikepen gondolkoztak a hajdani orvosokrol: az irok koziil 
meg csak nem is Aretino, Lesage, Yoltaire es Moliere a leg-
gonoszabbak! Yajon megerdemeltek-e a gunykaczajt es a 
maro i roniat? Hogyha az eredmenyeket vessziik tekintetbe, 
valaszunk csakis hatarozott igen lehet ; a legenyhebb meg-
torlas, a melylyel a szenvedo emberiseg a teljesen tehetet-
len orvostudomanyon bosszut allhatott, az volt, hogy orokos 
nem-tudasan nevetett. Ha azonban azt a torekvest, azt a 
kinos munkalkodast vessziik tekintetbe, a mely csupan a 
tehetetlen keptelenseghez vezetett, akkor ep oly hatarozott 
nemet kell mondanunk. De a vilag mit sem tudott e sziinet-
len munkarol , es az orvos classikus alakja a legjobb eset-
ben az a hosszu szakallu, szomorii aggastyan maradt, a ki 
csiiggedten vallja b e : «Latom, hogy tudnom semmit sem 
lehet!» 
Aztan jot t a XIX. szazad, vilagrengeto valtozasai-
val. Uj nap emelkedett az egen. a mely szerteoszlatta a 
korlatolt emberi gondolkodas sziirke felhoit. Sugarai beha-
toltak a legsotetebb muhelyek belsejebe ; az emberiseg min-
deniitt meglatta a munkat , es megtanulta azt becsiilni on-
magaert . Eegesregen az allt az okori alvilag kapuja fole 
i rva : Hic labor, hoc opus ! — es ismet ez lett a jelszo. Igaz, 
hogy azert mindig a tenylegest, az opust vartak es jogosan 
varjak meg ma is ; de megtanultak becsiilni a munkat , a 
labort es az emberiseg halas volt, valahanyszor uj, sokat 
igeso utakat mutat tak neki, — meg akkor is, ha ezek teve-
deshez vezettek. Igy tortent ez a tudomany minden aga-
ban. Es szinte hihetetleniil hamar u j vilagnezet alakult k i ; 
az antliropocentrismus szuk korlatai ezer szilankra tortek, 
es az ember — a teremtes biiszke, onzo koronaja — most 
kezdte csak felfogni, mi is a teremtes, a termeszet, a maga 
valojaban. Jottek oly pillanatok, melyek ahhoz az egyetlen-
hez lehettek basonlok, a mely az osembernek a tiizet ajan-
dekozta. Mintha Prometheus csodas regeje ujra, szaz alak-
ban ismetlodott volna. 
Yalamennyi tudomanyag reszt vett e varazsszeru atala-
kulasban, de talan egyik sem annyira, mint az orvosi; valo-
sagos forradalom volt az, a mi az orvostudomany teriiieten 
dult, — oly forradalom, a mely kozvetleniil szemeink elott 
jatszodott le. Sot meg ma is nagyszeru forrongasok koze-
pett eliink, es a nyugalom nagyon tavol van meg. A haj-
dani merev tannal szemben 6riasi esemeny volt mar az is, 
hogy az orvostudomany kizarolag inductiv tudomanynya birt 
felemelkedni; hiszen mily sokaig gatolt meg minden hala-
dast az, hogy a gyogyitas egesz miiveszetet az osregi, szen-
tesitett galenusi es paracelsusi torvenyekbol kellet levezetni! 
A tenyek oriasi halmazanak attekmtese, melyeket na-
ponta gyiijtenek s at- meg atdolgoznak, a kiilon szakmakhoz 
tartozik es a laikus vilag aligha nyerhet fogalmat arrol a 
tomentelen faradsagrol, mely az eredmenyeket megelozi. 
Meg mindig csak a kezzelfoghatot, a concretet latjak, a 
melyet hol ketkedve, hol pedig hatar ta lan bamulat ta l fogad-
nak. Habar eleinte mindketto — mind a ketkedes, mind a 
lelkesedes — alaptalan es talan jogosulatlan is, lassankint 
megis felepiil az azelott oly szomoru tudomany sziklaszi-
lard csarnoka. Mar lat juk a munkat a maga szazfelekepen 
valtozo alakjaban, — es az emberiseg sejtelmes csendben 
varja a nagy csodas revelatio megjeleneset. 
Csaknem naponkent keriiltek nyilvanossag ele az orvosi 
kutatasok u j eredmenyei, u j sikerei; es abban a pi l lanatban, 
a mikor ezeket mint positiv eredmenyeket vessziik tekintetbe, 
maris kozkincsek, a melyek nem csupan a szakemberek 
elzart birodalmat erdeklik. hanem az egesz culturvilag 
tulajdonai lesznek. E ponton talalkoznak a legkiilonbozobb 
egyeb kutatasokkal es odasorakoznak a haladasnak azon 
lanczolatahoz, a melyet ma mar tarsadalmi szempontbol 
ertekeliink. A hajdani korszakokban ez nem igy volt. Ak-
koriban csaknem minden tudomanyos szakma valamelyes 
aristokratikus «splendid isolation» fele torekedett, — min-
denekelott az orvosi tudomany, a mely evszazadokon keresz-
tiil igen haj lamos volt arra, hogy a titokzatossag fatyolaba 
burkolozzek. Az akkori tarsadalmi elet ezerszeresen szet-
darabolt , szukebb teriileteiben tulsagosan elzarkozott beren-
dezkedese ezt az elszigetelest nagyon is konnyuve tette. 
De vegre bekoszontott a socialis tagozottsaganak egy u j 
korszaka, es bar az allami vilagpolgarsagtol meg igen tavol 
vagyunk, a culturalis nemzetkoziseg fogalma megis keszen 
es megvalosultan all elottiink. Emez expansiv fejlodes kovet-
kezteben ismereteink minden eleme bizonyos tarsadalmi mellek-
erteket nyert, meg maga a philosophia is. Az elso lokest 
ez i ranyban Bacon adta, ki batran hangoztatta, liogy a 
bolcselet vegczelja nem onmagaban, hanem a hasznossagban 
es a haladasban van. Manapsag a philosophia — bar 
nagyon laza — kapcsolatot alkot az emberi tudas kiilon-
bozo agai kozot t : minden koreje csoportosul, mint egy ma-
gaslat kore, melyrol vegso, osszefoglalo iteleteinket alkotjuk 
meg. Az ut, mely e magaslatra vezet, nehez es faradsagos 
munkat jelent, e munkanak pedig egyik alapveto eleme 
azzal az eljarassal jelolheto meg, a melyet Nietzsche oly 
talaloan az ertekek atertekelesenek (Die Umwertung der 
Werte) nevez. A szo maga aranylag uj, de a fogalom oly 
regi, mint az emberi gondolkodas maga. Es nincs meg egy 
masodik megismereseimeleti targy, a mely orokke oly sok-
szeru atertekelesnek lett volna kiteve, mint a megismero 
egyen m a g a : az ember. Ily ei telemben is jogosan beszel-
hetiink az orvosi tudomany bolcseleterol es vizsgalat targyava 
tehetjiik, mikent tolodott el a fejlodes kovetkezteben az egyes 
ember erteke. 
Az orvosi tudomany az ember sziintelen kiizdelmet kep-
viseli a termeszet orok, erczbol megalkotott torvenyeivel 
szemben. Az elmult korszak, a maga felalomszerii eleteben, 
e torvenyektol oly tavol allt, hogy azok egy mindenhato, 
megszemelyesitett nagy erove alakultak kepzeleteben, a mely-
nek akarata elott neman es megilletodve hajolt meg az em-
ber. Az orvosok elore tudtak, hogy vannak hatarok, a melye-
ket atlepni tilos, es a tehetetlensegnek benito erzese nehez 
arnyek gyanant lebegett Aesculap oroke folott. Szinte on-
tudat lanul ragaszkodtak aLihoz a hagyomanyos hithez. a 
mely a betegsegben termeszetfeletti demonok hatalmat lat ja 
es ez a titokzatos, felig vallasos gondolat szazadokon at 
uralkodott. Az emberi gondolkodasba sajatsagos quietis-
mus ment at. a mely nem mert e felsobb hatalom ellen fella-
zadni. A beteg ember mindig megmaradt a teljes erteku egyen-
nek : mivel a betegseg nem az o liibaja, hanem a sorsnak, es 
pedig egy megszemelyesitett Sorsnak csapasa volt, az em-
beriseg felt attol, hogy ezt a titokzatos valamit megtamadja . 
Az orvosok visszariadtak a gondolattol, hogy bar a legket-
segesebb esetekben is, az egyent az elhatarozo vagy-vagy 
ele a l l i t sak; hanyszor mondot tdk: fenn kell tar tani az «elet-
eroket» utolso perczig, mert ha tha csoda tortenik. A «nil 
nocere» felreertett jelszova alakult s igy hangzot t : semmit 
sem szabad koczkaztatnunk! Maga a biiszke sebeszet sapadt 
es gyava tudomany volt, a mely megelegedett a classikus-
nak nevezett miitetek szereny szamaval, es a melynek csak 
ott volt batorsaga merni, a hol a termeszet «iidvosen teremto 
ereje» latszolag cserben hagyta ot. Es hogyha a szen-
vedonek evekig kellett is sinylodnie, az volt kotelessege, 
hogy tiirjon es varja a hon ohajtot t nagy csodat. Az alap-
elv ez a quietista vilagnezet volt, a melyet az elettel szem-
ben felallitottak az emberek. Hiszen ok is szamitottak a 
a gyogyito erokre, a melyek a szervezetben lakoznak, de 
nem voltak elegge mereszek ahhoz, hogy oket parancsuloan 
felidezzek. Remegve feltek toliik, mint Faus t a Fold szel-
lemetol. Szinte szent ige gyanant tiszteltek a jelszot, hogy 
egyediil a termeszet hozhat gyogyulast. Lehetseges, hogy 
ez a felfogas egyenes kovetkezmenye volt az orvosi tudo-
many akkori allasanak. Az ideologiakat rendszerint nagyon 
is concret koriilmenyek hatarozzak meg es a seblaz korszaka-
ban nem volt szabad agysebeszetrol almodozni. Akkoriban 
csakis a vegso ketsegbeeses adta a kest az orvos kezebe, — 
maskiilonben az egyes betegnek csaknem mindig a fent-
emlitett alapelveknek kellett engedelmeskednie. Magaban 
kellett hordoznia azon fogyatkozasokat, a melyek testeben 
valamely koros elvaltozas folytan letrejottek. Az elo szerve-
zet lassu senyvedeseben meg mindig az elet meghosszabbita-
sat l a t t ak ; — lett legyen ez a let barmily kinos, barmily 
nyomorusagos, megis onmagat igenlo volt a maga oszton-
szeru erejevel. Az egesz vilagfelfogas annyira anthropocen-
trikus volt es megis annyira at- meg atszove fatalismussal, 
hogy nem mertek volna a beteg egyent a nagy valasztas 
ele a l l i tani : vagy egeszsegesen elsz, vagy megsziinsz elni. 
Vajon ennek oka egyediil csak az emberi tudas tehetet-
lensegben keresheto-e? Yajon nem volt e szerepiik benne 
ama hagyomanyoknak, a melyeknek gyokere a kozepkorian 
vallasos gondolkozasba nyulik vissza: azon tanba, a mely 
minden szenvedest az istenseg kikut^thatatlan akaratanak 
tek in t? Nem volna batorsagom e kerdesre igenloen valaszolni, 
habar nem ez volna az elso eset, a mikor valamely atorok-
lott folfogas csodalatosan suggestiv es gatolo hatast gyako-
rolt egy korszak fejlodesere. Hiszen koriileliil ugyanez az 
erkolcs tiltotta azt is, hogy kiserleteinkhez elo allatokat alkal-
mazhassunk; mindannyian emlekezhetiink ennek az aram-
latnak hatalmas hullamaira, a melyek meg ma sem csen-
desedtek el teljesen. Barhogyan allt is a dolog: akar egesz-
seges, akar beteg volt az ember, teljes ertekii maradt , a maga 
biologiai egysegeben szent es serthetetlen volt, s a nagy «va 
banque»-ot csakis a vegso esetben volt szabad kijatszani. 
Az ige igy szol t : «es ne kisertse az ember az isteneket». 
Most egy uj korszak hajnalpi r ja ragyog felenk. Az esz-
mek elobb emlitett hata lmas forradalma nemcsak az orvosi 
tudomany teren zajlott l e : az egesz gondolkozas uj, eddig 
nem is sejtett elemeket vesz fol, es ugyanaz a philosophia, 
a mely meg par evtizeddel ezelott a maga aristokratikus 
maganyaba vonult vissza, ma mar a biiszke, ifjii termeszet-
tudomanyok koze sorakozik. Es itt kezdodik az a bizonyos 
atertekeiese az ertekeknek, a mely u j helyet jelol ki az 
emberi egyennek a termeszetben. A szonak kettos ertelme-
ben. Eloszor is beillesztve lat juk az embert a szer?es fejlodes 
vegtelen lanczolataba, — az anlhropocentrismus lassankint 
enged a kosmikus vilagfelfogasnak. Masodszor pedig eltolo-
dik a mi tarsadalmi ertekiink i s : a letert valo kiizdelem 
eros, egeszseges egyeneket kivan, es nem torodik a gyen-
gekkel. Jozan es jeghideg ez a tan, es talan meg evszaza-
dok kellenek, a mig gyozni fog, de mar most is van-
nak bizonyos kovetkezmenyei. Az elettel es a hallalal 
szemben mas allaspontot foglalunk el, es ez a viszonylat 
talan epen abban a tudomanyban ervenyesiil a legvilagosab-
ban, a mely mindkettohoz egyenloen kozel a l l : a modern 
orvosi tudomanyban. Ezt az eltolodast az egyen ertekelese-
ben alkalmasint elsosorban a gyogyaszat nagy haladasa 
okozta, — de hiszen alapjaban veve mindegy, hogy elobb 
volt-e meg a tan, vagy csak utobb kristalyosodott ki. Meg-
donthetetleniil fennall es a jovore ketsegtelen hatast gyakorol. 
A quietista al laspont megsziint. Mindeniitt keressiik a 
legtitkosabb okokat es ha ezeket felismertiik, vagy felis-
merni veltiik, nem retteniink vissza attol, hogy azokat a 
szervezet javara felhasznaljuk. Alig akad az emberi testben 
oly elrej tet t miikodes, a melvet ma meg az eddigi, regi fel-
fogas alapjan magyaraznank. Az individualismus, ugylat-
szik, nemcsak a nagyvilagban. hanem a mikrokosmosban is 
megsziint: la t juk, mikent egyesiilnek finom lanczolatta az 
elo egyseg legaprobb reszei. Hihetet len gyorsasaggal ismer-
tiik fel a kapcsolatot, mely az osszes szervek miikodesei 
kozt fennal l ; megtanultuk, hogy itt i s : «egyetlen rugo szaz 
masikat hoz mukddesbe». Rohamosau kovettek egymast az 
egyes megnyilatkozasok, es csaknem valamennyi hihetetlen 
hordereju volt. Az egesz serologia es az immuni tas tana, a 
modern organotherapia, a hormonelmelet stb. mindahany 
a legujabb kutatasok eredmenye, es a gyakorlati kdvetkez-
tetesek, a melyekhez e teriileteken el jutot tunk, nagyszerii 
lehetosegeket nyitottak meg elottiink. Nem hangzanak-e 
mereszen, szinte meseszeruen a hormonelmelet t a n a i : a bel 
miikodeset a lep befolyasolja, — az emesztocsatorna leg-
kiilonbozobb mirigyei kolcsonosen szabalyozzak egymast, 
mint akar a legfinomabb miiszerek, a melyeket emberi elme 
valaha kigondolt. Az egesz test vernyomasa oly szervek 
kolcsonhatdsatol fiigg, a melyek kozott latszolag minden 
osszefiigges kizartnak tetszik, mint peldaul a kozponti ideg-
rendszer, a pajzsmirigy, a mellekvesek. Lehetett-e sejtel-
miink arrol, hogy az anyameh teremto ereje, osszehuzodasa, 
az agyvelo egy piczinyke fiiggelekevel all valamelyes kolcson-
viszonyban ? 
Es a megismerest legott a tett kovette. Most mar nem 
a sebesz kese volt az egyediili fegyver, a melynek segelye-
vel nagy es meresz atalakulasokat lehetett az emberi test-
ben veghez vinni. A hormonok, az egyes szervek fenti 
ertelemben vett hatekony alkatreszeinek, eloallitasaval, az 
organotherapia altal, a mely miat t ha jdan Brown Sequard-
nak oly keseru gunyt kellett elszenvednie, — a serumelme-
let szazfele eredmenyei folytan, oly eszkozokkel gazdagodtunk, 
a melyeknek korszakalkoto fontossagat felfogni meg alig 
vagyunk kepesek. Egyidejuleg azonban alkalmazasukkal az 
egyent sokkal nagyobb veszedelmeknek tessziik ki, mint az 
eddigi — reszint gyogyszeres, reszint artatlan kiilso kezeles-
bol allo — eljarasokkal. De a remelt es jogosan vart sike-
rek arra kesztetnek benniinket, hogy legyozziik a veletlenek-
tol valo felelmet. 
Hogyha mar a belgyogyaszatban igy all a dolog. 
a sebeszet teren meg mereszebbek lesznek a viszonyok. 
Voltakepen mindig a miito szakmak voltak a biiszke tudo-
m a n y o k : orok idok ota ok kepviselik az emberiseg tamado 
erejet a betegsegekkel szemben. Es habar ez a harcz sokaig 
csakis csaloka gyozelmeket aratott, a mai napon mar megis 
valosagos diadalmenet vonul el szemeink elott, a mely biz-
tatoan mindig tobbet s tobbet iger. Mar most is alig van oly 
szerv, a melynek bizonyos megbetegedeseihez a sebesz kese 
oda ne ferhetne, es nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy a sike-
rek e teren a csodaval batarosak. Daganatok kihamozasa 
az agyvelobol, — veralvadekok eltavolitasa a tiido foiitere-
bol, — mutetek a tiidon, a sziven, a veseken, — az agy-
hartya, a bel, a maj egesz reszeinek eltavolitasa, sot egesz 
szervek vagy szervreszletek atiiltetese egyik elo testbol a 
masikba, es sok-sok mas pelda, mind megannyi teny, a 
mely azt az onkenytelen gondolatot ebreszti bennunk, hogy 
a sebeszet szamara a lehetosegeknek nincs tobbe hatara. Es 
megis minden meresz beavatkozas liatarozott, nagy elet-
veszedelembe helyezi a beteget; pillanatnyilag, a megadott 
rovid idokozben, bizony sokkal kozelebb all a halalhoz, 
mint allana betegsege folytan. 
Igy tolodott el lassankent az allaspont, melyet eddig 
a beteggel szemben elfoglaltunk. Nem lettiink emberteleneb-
bek, de nyugodtabban es talan hidegebben merlegeljiik 
immar a lehetosegeket. Vegczelunk a regi m a r a d t : az, hogy 
egeszseges egyeneket akarunk, — amde nem varunk tobbe 
csodakat, a melyek a gyogyulast meghozzak. Mar tamadunk 
is ott, a hol eddig csak vedekezni igyekeztiink, es nem biz-
zuk ra tobbe magunkat azokra a — hajdan balvanykent 
imadott — termeszeti erokre, a melyeknek gyogyito hatasa 
oly gyakran felmondta a szolgalatot, es oly gyakran veze-
ie t t a betegnek lassu elseoyvedesehez. Mily gyakran hajtot-
"tunk fejet a hamis emberszeretet elott, mely azt parancsolta, 
hogy hosszabitsuk meg a szenvedonek kinos eletet! Az egyes 
ember erteke szent es serthetetlen volt meg akkor is, ha 
egesz lete egy fustolgo, fel-fel pislogo langhoz volt hasonlo. 
Iiisz oly sokaig csak akkor volt szabad a szo valodi ertelme-
ben beavatkozunk, a mikor a kozvetlen halalveszedelem ellen 
kellett kiizdeniink, — a mikor mar nem veszthettiink semmit ! 
Ebben az ertelemben lenyegesen megvaltozott az egyen 
erteke. Mintha csak a lykurgosi torvenyek egy felig ontudat-
lan, derengo emleke befolyasolna benni inket : konnyebben 
es szigorubban teszsziik fel a kerdes t : to be, or not to be. 
Egeszseges embereket akarunk, es nem sinylodoket; nem 
vagyunk immar haj landok arra, hogy itelkezes nelkiil var-
junk a remelt, szerencses sorsfordulatokra. Az ember par-
viadalra hivja ki a termeszetet, es hogyha a harczban a 
legyozott fel marad is, akkor sem potolhatat lan es meg 
kevesbbe biin a veszteseg. De hogyha gyoz, akkor az em-
beriseg egy eletkepes tagot nyer es nem nyomorekot ; es 
a megmentet t egyen elni fog a szo igaz ertelmeben. 
Ontudatosabb, batrabb lett az orvosi tudomany. Mar 
nem hajol meg akarat nelkiil a torvenyek elot t : magaval 
a termeszettel kiizdi le a termeszetet es a torvenyek ellen 
uj torvenyekkel harczol. A szenvedo aUapotbol a cselekves 
terere lepett, — i f jan es mereszen, es nem a halalkiizde-
lem ketsegbeesett remenytelensegevel. Megsziint az egyen 
szinte metaphysikai ertekelese, a mely oly sokaig nehezedett 
r eank ; az ember mar nem az a mikrokosmos, a melynek a 
termeszethez valo viszonyat megbolygatni tilos. Odasorakoz-
tunk mi is a vilagegyetemhez, es e pil lanatban tortent meg 
a nagy atertekeles: a letert valo kiizdelem tudatossa valt. 
Elvetettiik ama ketseges elojogunkat a melyet az anthro-
pocentrismus nekiink adott, de ennek helyebe u j ertekek 
leptek. A nagy Yeget, a Halalt , batrabban es kemenyebben 
tamadjuk meg, — ugy mint az olyan ellenseget, mely regen 
elvesztette mar titokzatossaganak kiserteties fat.yolat. 
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I. 
Karman Mor mint tudos, mint psedagogus, mint egye-
niseg, egyike a legelesebben korvonalazott alakoknak, kik 
kozeletiink elotereben allanak. Elete nyilegyenes i r a n y u ; 
gondolkodasanak es munkassaganak energiaja egyenletes 
vagy meg fokozodo, ambar kezdetben is rendkiviili nagy; 
tudomanyos, paedagogiai, szervezo tevekenysege annyira 
egybehangzoan egyetlenegy fogondolat szolgalataban alJ, hogy 
szinte a fanat ismusnak, az elfogult egyoldalusagnak hatasat 
teszi, holott Karman se nem fanatikus, se nem egyoldalu, 
csak nagyon lelkes, nagyon komolyan veszi az eletet es a mit 
elete iigyeve tett , a donto dolgokban pedig nem tud alku-
dozasokba bocsatkozni. Ily emberek az erdekszovetkezetek, 
gyenge meggyozodesek es megalkuvasok mai vilagaban min-
deniitt nagyon ritkak es minthogy nem lehet elbanni veliik, 
erdeseknek tetszenek. Egyediil allanak es az elet nagy 
aradata szivesen elkeriili oket. Karman megsem all maga-
nyosan ; az o embernevelo hivatasa tanusagot tesz maga 
magarol ; a kikkel erintkezett, a legtobben annyira ereztek 
hatasat, hogy meg a halat lansag termeszetes hajlandosaga-
rol is megfeledkeznek. A Karman iinnepelyek kitiinnek nagy 
belso igazsagukkal es melegsegiikkel. 
Az egesz ember valoban elso sorban tanito, jobban ki-
fejezve: embernevelo. Az emberneveles problemaja kozep-
ponti jelentosegii lelki vilagaban, az osztonzi alkoto mun-
kassagra, az gyiijti emennek minden gyiimolcset, hogy 
lijabb ero es munka forrasava tegye. Karman Mor a tudo-
manyt nem tekinti veg- vagy onczelnak, «a tudomanyt a 
tudomanyert» meg altalaban sem fogadja el, legkevesbbe 
engedi az iskolaban ervenvesiilDi. Az egesz szellemi elet 
ertcke az embernevelesre valo vonatkozasan fordul meg. 
De az emberneveles gondolata nala rendkiviili gazdag. Em-
bert nevelni annyit tesz, mint nemzete cul tura janak resze-
seve tenni az embert. De a cultura torteneti productum. 
«Az emberiseg csak torteneti elete folytan alakul ki. Az 
emberi szellem maganak a torteneti munkassagnak ered-
menye, nem alapja». (PCBCI. dolg. I. 7. 1.) «A nevelo m u n -
kassag sziiksegkepi kiseroje az emberiseg tortenelmi mun-
kajanak» (u. o. 8. 1.) Az emberisegnek gondoskodnia kell 
rola, hogy ez a culturai fejlodes meg ne akadjon, ezt je-
lenti a kovetkezo nemzedek nevelese. Karman majdnem 
egynek veszi a neveles tudomanyat a cultura tudomanya-
val. «Az emberi miiveltseg tenyezoinek a kutatasa, a te-
nyezok kolcsonhatasanak megvilagitasa, ez az az elmeleti 
tudomany, hogy roviden mondjam, mely a paedagogus mun-
kassagat felvilagositja es iranyithatja» (u. o. 12. ].). De sza-
vakon nem kivan vitatkozni. «Nevezzek ktilonben az elme-
leti alapot akarminek, akar paedagogianak, akar muveltseg-
tudomanynak, az mindegy, de gyakorlati munkassagunk 
csupan oly elmeleti alapon nyerhet biztossagot, mely vila-
gosan fel tarja a miivelddes eszkozeinek es modjainak sok-
feleseget, megerteti egy szoval az utat, melyet az emberiseg 
kovetett abban a torekveseben, hogy az emberi szellem leg-
magasztosabb vonasat, ontudatat , kifejtse es fenntartsa» 
(u. o. 13. 1.). Minthogy pedig a miiveJtseg torteneti pro-
ductum, a torteneti erzek, a torteneti tudat igen nagy sze-
repet visz Karman gondolkodasaban, tudomanyos rend-
szereben. Ugyanebbol az okbol a neveles csak nemzeti 
lehet, mert a muveltseg is nemzeti, egy nemzet munkaja-
nak termeke. De a miiveltseg lelke: az erkolcsiseg. Most 
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egyiitt vannak az emberneveles mindennel ertekesebb lan-
czanak egyes szemei, a mint egymasba kapcsolodnak. Min-
den szeme ennek a lancznak kezdet es veg. Az emberiseg 
nagy alkotasa a cultura. Csak torteneti egymasutanban al-
kothatta meg. Fokozatossagat es fejlodeset fenntar t ja a ne-
veles altal, mely megovja a szerzett kincseket es fejleszti 
az ujak szerzesenek erejet es kepesseget. De a cultura nem-
zeti, a neveles is csak ez lehet. Vegiil pedig igazi culturan 
csali egyet erthetiink, az erkolcsileg szabad embert. Az er-
kolcs a fo, ezt szolgalja a nemzeti lelek, ezt a nemzeti cul-
tura , ezt a neveles ; de megforditott rendben i s : a nevelest 
a cultura szolgalja, a culturat a nemzeti lelek, meiyet az 
erkolcs tesz erosse. A lanczgyurunek az a sajatsaga, hogy 
minden szeme kezdet es veg; a honnet kiindulok, oda 
visszaerkezem. 
Ebben a fdgondolatban benne van Karman egesz rend-
szere, de ugy mint a magban az egesz belole fejlodo szer-
vezet, melyhez meg sok mindenfele kell, napfeny es tap-
lalek es egyeb ; de ha szellemi alkotasrol van szo, egy meg 
sokkal ritkabb tenyezo, az eros szellemi munka, melynek 
minden inditasa a torhetetlen akaraton fordul meg. Keves 
ember dolgozott annyit ebben az orszagban, mint Karman 
Mor. Mert ezt a fogondolatot valoban nagy rendszerre fej-
lesztette, nemcsak elmeleti, hanem gyakorlati iranyban is, 
foleg gyakorlati iranyban. Karman Mor sorsa nezetem szu-
rint egy pontban nagy hasonlosagot mutat Eotvos Jo-
zsefevel, kinek szemelyisege es gondolatvilaga kiilonben is 
nagy hatassal volt Karman gondolkodasara. Eotvos lel-
kenek egyik osi tehetsege bizonyara az elmeleti gondolko-
das vol t ; de torteneti sorsa arra a kiizdo terre vitte, hol 
akkor minden joravalo magyar lelek a hamvaibol foltamado 
Magyarorszag koriil segedkezett; gyakorlati feladatokat kel-
lett elso sorban megoldani ; Eotvos is ehhez a munkahoz 
latott hozza es eredeti hajlandosaga csak annyiban erve-
nyesiilt, hogy akkori politikusaink kozt o volt a tudos, az 
elvi magaslatokra folemelkedo, a koltok es irok kozt pedig 
az iranyzatos es elmelodo kolto es iro, ki a kolteszetben 
is minden pil lanatban kirandult a politika es pbilosophia 
terere. Csak a szabadsagharcz u tan irta meg nagy elmeleti 
muvet, A tizenkilenczedik szazad eszmeit, azt is az actua-
lis politikara valo bensobb vonatkozassal, mint eredetileg 
tervezte volt. Ily kizokkenesek valosziniileg majd minden 
eletpalyan elofordulnak, voltakep nem is kizokkenesek, ha-
nem nagy kotelessegteljesitesek. Torteneti emberek azt a 
munkat vegzik, melyet a torteneti helyzet megkovetel toliik; 
liogy eredeti tehetsegiik es hajlandosaguk egeszen megfelel-e 
annak a munkanak, melyet vegezniok kell, nem kerdik es 
nem kerdezhetik. Mi is a tehetseg es haj landosag ? Eemeny 
es hit az emberben, melynek ertekerol csak sokkal kesobb 
mondhatunk alaposabb velemenyt. Midon Karman vissza-
tert kiilfoldrol, hogy itt munkahoz lasson, hihetetlen es lehe-
tetlen allapotokat talalt a taniigy teren, elhanyatlast sot valo-
s.igos siilyedest, melynek merteket es veszedelmet azok. kik 
benne eltek, mar nem is lathattak es erezliettek; a miazmak 
legnagyobb veszedelme az, hogy mindenekelott az oket meg-
erzo erzeket benitjak meg. Mi, a kik kozepiskolai eveink 
egy reszet az atmenet idejeben eltiik at, sirva-nevetve gon-
dolunk vissza gymnasiumi elmenyeinkre. Ezek a viszonyok 
a hetvenes evekben, melyekben Karman szelesebb miiko-
dese megindul, csak igen keveset javultak. A tanari karnak 
jo resze a tudomanyban elmaradt volt, a tani tasban pedig a 
leglelketlenebb chablont kovette. Nem volt benne kozszellem, 
osszetartas, kozvelemeny. Nemely gymnas iumunk meg volt 
belyegezve kiilfoldon, a hol vegzett tanitvanyait nem fo-
gadtak be az egyetemre. Hogy a kozepiskolai tantervek te-
ren mi tortent, azt el kell olvasni Karman Pcedagotjiai 
dolgozatai II. koteteben, hol Adatok kozepfoku oktatdsunk 
szervezesehez cz. dolgozataban nehany torteneti adatot is ko-
zol, hogy kiizdelmet megerthessiik es — pro memoria seterna. 
1862 ota, mondja Karman, minden masodik evben uj tan-
terv sziiletett, mely azonnal alkalmazast nyert a tanitasban. 
Tiz evi folytonos toldozgatas, tervezgetes utan pedig az 
uaztrak tantervnek egy silany mdsolatat adta ki a kozokta-
tasi minister. Hogy milyen szellem elt a vezetesben, talan 
elegge jellemzi az, hogy midon vegre az akkor letesitett 
Kozoktatasi Tanacs komoly tantervjavaslatokat keszitett, a 
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minis ter iumban a Tanacs hata mogott meghivtak egy bi-
zottsagot, mely sebtiben kidolgozott egy u j tantervet, hogy 
nyomban eletbe leptethessek. Elkiildtek ugyan ezt a javas-
latot a Ilozoktatasi Tanacsnak, de zaros hatarido alatt (ket 
het) hivtak fol nyilatkozasra. A Tanacsban volt annyi 
batorsag es egyenesseg, hogy a kovetkezoket mondja a mi-
nister iumnak : «A tanacs kotelessegenek tekinti, ujolag, mint 
mar tobb izben, arra a tenyre ramutatni , bogy kozoktatas-
iigyi intezkedeseinkben nincs meg s nem orzik meg azt a 
sziikseges folytunossagot es kovetkezetesseget, mely messze 
vago szervezkedesekben a siker mulhatat lan foltetele» (126. 1.) 
A ministerium erthetett belole, a mondat elegge vilagos. 
Ekkur a tantervkeszito laz meg javaban diihongott es azt 
a nyugtalansagot sziilte az emberekben, mely vizszintes es 
merdleges szamsorozatok uj variatioiban keresett megnyug-
vast. A tantervkeszites lagadosnak mutatkozott es mint-
liogy a tantervkeszitokre nezve egyebkent semmi karos ko-
vetkezmenynyel nem jar t (csak az iskolakat fenyegette), 
majdnem tarsasjatekka lon. Hogy igazi tanterv mindig 
muveltsegi eszmenynyel kapcsolatos, bogy nagy muveltseg-
torteneti , lelektani es logikai megfontolasoktol fiigg, hogy 
nem lehet kulfoldrdl importalni, de azert mindent, a mi 
ertekeset a muvelt vjlag e teren teremtett, ismerni kell, 
hogy megvalositasa sok elozetes feltetel megvalositasat ko-
veteli es hogy az egesz munkalaton oly elmenek keli or-
kodnie, ki nemcsak mindent egysegbe foglal, de azzal a ki-
valo tudomanyos es psedagogiai tapintattal is rendelkezik, a 
mely ott segiti, a bol a formulazott gondolkodas cserben 
hagy ja : arrol a tantervkovacsoknak es protectoraiknak meg 
sejtelmxik se volt. Ily helyzetet talalt Karman, ezen a ter-
renumon kellett harczait megvivnia. A Likkel egyiitt dolgo-
zott, azokkal meg valahogy meg tudott birkozni; eleg con-
cilians volt, a hol engedni lehetett. 0, a ki a torteneti 
fejlodes szempontjabol nezett mindent , egesz termeszetes-
nek talalta, hogy fejletlen viszonyokbol csak lepesrol-lepesre 
lehet elore haladni. De a ianarsag tavolabb allo reszei igen 
tartozkodoan viselkedtek. 0 volt az a doctrinarius idealista, 
a kinek eszmeit, mert kiilonboztek az uralkodo eszmetlen-
segtol, meg fontolora sem kellett venni. Tudva van, hogv 
ezekben a korokben idealista egyertelmu az oly almodozo-
val, a ki oktalanul mindent fel akar forgatni. Jobb az embernek 
tavol tar tani magat minden gondolkodastol. Ha Karman csak a 
kenyelmet nezte volna, igen konnyu eletet es olcso babe-
rokat biztosithatott volna maganak. De o latta a nagy bajt 
es veszedelmet es igy sodrodott a gyakorlati alkotasok te-
rere. Nevelt maganak munkatarsakat , megalkotta a tanter-
vet es utasitasokat, a tkuta t ta a magyar irodalmat es torte-
netet, a magyar eletet, a magyar vilagot, az egesz magyar 
culturat, hogy a kozepiskolai tanitas erdekeben ertekesit-
hesse. Ez torteneti fontossagu mozzanat , mert o elotte 
ebbol nem volt joforman semmi, meg csak nem is gondol-
tak ilyesmire, ez neki eleviilhetetlen erdeme. Ezt a viv-
manyt, melyet neki koszoniink, nem veszthetjiik el soha 
tdbbe, a magyar cultura es a magyar iskola ezentul valha-
tatlan kapcsolatban vannak, ez az elv meghoditotta az osz-
szes iskolafajokat es az egesz magyar tanarsagot, mely a 
magyar iskolat most mar nem is tudja maskep gondolni. 
Az alapgondolat keresztiilvtteleben lehetnek elteresek. tan-
terv pedig ep ez elvenel fogva nem lehet allando, az iskola 
maga nagy munkatarsa annak a culturai eletnek, mely 
megvaltozvan. az iskola berendezesenek modositasat is k5-
veteli ; de bizonyosnak latszik, hogy a magyar kozoktatas 
legiijabb tortenete Karman nevevel kezdodik. 0 volt az 
indito, az alkoto. Elvszeruseg, mely keves compromissumot 
enged meg, jellemzi tantervet ; az utasitasok altalanos re-
szet pedig bamulatos targyi es psedagogiai jartassagbol szar-
mazo koriiltekinto gond. Ezek a legrendszeresebb es leg-
rendszerezobb fok egyikenek miivei. Ez nem volt minden. 
Az u j terv maga utan vonta a tanitas modszerenek meg-
felelo atalakulasat, ez meg a tanarkepzeset, a mely a gya-
korlo iskolaban talalt haj lekot , Ha a gyakorlo iskolat nez-
ztik, nem tudjuk, m i t b a m u l j u n k inkabb Karmanban, elmelet-
alkoto erejenek tartalmassagat, vagy szellemenek gyakorlati 
i ranyat es gyakorlatanak mereszseget. A gyakorlo iskolara 
meg peldat sem talalt masutt , talan meg ma sincs sehol 
oly intezet, melynek foczelja nem a hagvomany megorzese, 
mely nem a regi modszerek es elvek biztos alkalmazasa-
nak hajleka, hanem mintegy kutato, kiprobalo laborato-
r iuma a psedagogiai eszmeknek, az u j gondolatok kirepito 
feszke, a tanari munka onallositasanak, paedagogiai on-
gondolkodasanak (bocsanat a paradoxonnak latszo kifeje-
zesert) muhelye. A magyar tanarsag tulnyomo resze nagy 
idegenkedessel nezte az u j intezmenyt. Pedanteriaval, fo-
losleges didaktikai szorszalhasogatassal, ideologiaval vadol-
tak. A tudosok azt mond tak : a ki a maga tudomanyaban 
derekasan jar tas , tani tani is tudja, vagy hamarosan meg-
tanul ja a tanitast , inkabb 0 oktathat ja a paedagogust, mint 
az ot. Masok szivesen hangoztattak, hogy a gyakorlati is-
kola nem csinal a rossz tanarbol jot, mert jo tanarnak az 
ember sziiletik, annak nem kell ily nagy apparatus, a rossz 
tanarnak sziiletett emberen pedig nem fog semmi, legfolebb 
pedanssa valik es bizonytalanul ja r a maga ut jan. Egeszen 
altalanos volt az a nezet, melyet ma is szivesen hangoz-
tatnak, hogy a gyakorlo iskola oly rendkiviili koriilmenyek 
kozt vegzi munkaja t (keves, valogatott tanulo egy osztaly-
ban, kituno tanarok, sok segedkezo tanarjelol t stb.), hogy 
a je lo l t , ha onnet kikeriil, legjobban teszi, haelfelejt i , a mit ott 
latott, mert a maga iskolajaban alkalmazni ugy sem tudja. 
Ez volt a kozvelemeny, mely maga is hozzajarult az uj 
intezmeny hatasanak csokkentesehez. Ezekben a szelteben 
hangoztatott nezetekben igazsagok is rejlenek, de litszeliek, 
olcsok es folszinesek. A koztetszes, melylyel talalkoznak, 
onnet ered, hogy meg a legjobbak sem igen tudjak, mi az 
igazi iskola, hogy annak egysegesnek es kapcsolatosnak kell 
lennie, mint a szervezetnek, melyben mind a szervek egy-
mast szolgaljak. A regebbi iskolak sem voltak ilyenek. de 
kezdetlegesebb culturai fokon kevesbbe gazdag czeleszmek 
szolgalataban inkabb megkozelitettek ezt az idealt. A mai 
iskola a mai kor anarchiajaban maga is kisse anarchikus 
kepet mutat . A paedagogia azt mondja, emberekke kell ne-
velni az if jakat , ontudatos, erkolcsi ereju egyenekke, a kik 
nemcsak tanulni es gondolkodni tudnak, hanem odaaddan 
cselekedni is abban a kozossegben, mely az emberiseg ha-
lado eletenek alapja. De a kozepiskola errol a feladatrol 
reg lemondott. Tanit lat int es mathemat ika t es egyebet, 
kiilon-kiilon, a fiu dolga a kapott anyaggal boldogulni, a 
hogy' epen tud. Mit torodjiink egyebbel? A neveles gondo-
lata chimaera, a fiu nem is csak az iskola hatasanak van 
kiteve, az eletet kell nezni, ennek sziiksegleteit, non scholae 
sed vitse (az Is ten verne meg ezeket a becsiiletes gondola-
tokbol a tomegemberek szajaban iires phrasisokka devalvalt 
latin idezeteket). De mennel practikusabba lesz az iskola, 
annal inkabb no a vele valo elegedetlenseg. Az iskolatol varjuk 
az iidvosseget, de elobb keptelenne tessziik erre az iidvozito 
hatasra. Ez nem tar tha t igy soka. Kell jonnie az egyseges, 
eszmektol igazgatott iskolanak, el kell pusztulnia a chablon, 
a nembanomsag, a routine, a gondolatnelkiiliseg ura lmanak. 
Csak akkor fogjak igazan meltanyolni Karman muvet. Mit 
hanynak neki szemere ? Hogy jot akart es nem mertek 
hinni benne, hogy magukat el ne i te l jek! Karman tan-
tervenek az eszmeje helyes, jo es a gyakorlo iskolaban 
megmutat ta , hogyan kell tani tani es nevelni. A gyakorlo 
iskola megsem csak laboratorium, hanem annak az egyseges 
szellemu magyar kozepiskolanak az eszmenyt inkabb megkoze-
Jito peldaja. Igaz, hogy kedvezo koriilmenyek kozt dolgozik. 
De hat kedvezotlen koriilmenyeket kivanjunk neki? (Ambar 
ilyet is hallottunk mar! ) A ki valaha megtanult eszmeny 
szolgalataban dolgozni, nem feledheti el tobbe es kedve-
zotlen koriilmenyek kozt is a siker lehetseges maximumat 
logja elerni. Az is igaz, hogy a jo tanar sziiletik; de hany 
sziiletett jo tandr ziillott mar el szellemileg es ep a sziile-
tett jo tanarnak meg kell tanuln ia mesterseget, mert o tud 
legjobban tanulni. Azutan ha eleg sziiletett jo tanar allana 
rendelkezesiinkre, talan le is mondhatnank a gyakorlo is-
kolarol, de nincsenek csak jo es rossz tanarok, a nagy 
tobbseg tud haladni a rosszasagtol a josaghoz, e «haladok» 
(kiket kesobb a stoikusok is elismertek) veszik legnagyobb 
hasznat a tanulasnak. A targyat minden tanarnak tudnia 
kell, az igaz es ez az elso. De ebbol meg nem eredhet az 
egyontetu, az dsszemiikddo t an i t a s ; a kozhelyre pedig koz-
helylyel felelhetiink: hany derek tudos nem tud tanitani , 
nem tud nevelni, a mit ha megtanult volna, szazszor na-
gyobb orome volna tudomanyabol es munliassagabol. Mit 
mondjunk meg? Nem tagadbatni, bogy a gyakorlo iskola 
eldtt IS voltak jo magyar tanarok, reszint osztonbol, re-
szint probalgatas u t jan . De meri-e valaki tagadni, bogy 
p^edagogiai szellem a magyar tanarsagban csak a gyakorld 
iskola ota terjedt el al talanosabban ? Ha a foigazgatoi es 
igazgatoi intezmeny egeszen rendben volna es felso lielyen 
igazan meltanyolnak a paedagogiai erdemeket, ha a gya-
korlo iskola eredeti formajat , rendelteteset felto gonddal 
oriznek. ha a tanarjeloltek gyakorlo evet pasdagogiai bela-
tassal szerveztek volna, szoval, ha Karman eredeti con-
ceptiojat az eredeti i ranyban tovabb fejlesztettek volna, 
akkor haladasunk ezen a teren is sokkal feltiinobb volna. 
Igy is haladtunk es az utokor, abban egeszen bizonyosak 
vagyunk, Karmannak igazsagot fog szolgaltatni. 
Ez az oriasi gyakorlati munka egyebkent nem folyhatott 
elmeleti alapvetes nelkiil, mert hiszen epen ebben kiildnbdzott 
a praktikusok siirgesetol-forgasatol. De erthetove teszi, hogy 
Karmannak majdnem minden irodalmi miive, elmeleti mun-
kaja szorosabban liizddik gyakorlati tevekenysegehez. A tiszta 
tudomanynak, foleg a psedagogianak csak nehtiny ertekezese 
van szentelve, Psedagogiai dolgozatai I. koteteben tobbnyire a 
kiizdelem eveibol, a Magyar Tanugy-ben kozzetett ertekeze-
sekbol. A legnagyobb munka ebben a kotetben a folotte becses 
Adalekok a gymn. oktatas elmeleteliez, melyet Waldapfel 
Janos, Karman derek, kivalo tanitvanya, szereto gonddal 
szerkesztett meg, ez egeszen a gyakorlo-iskola munkassaga-
bol nott ki. Aldott ta la j az, melybol ilyenek fakadnak. 
A masodik kotet foresze a kozepiskolai tantervre es utasi-
tasokra vonatkozik, de a tanarkepzesrol es nepoktatasrdl 
szolo ertekezesek is becsesek. Figyelemremeltok es tanulsa-
gosak a kiilfoldi taniigyre vonatkozo dolgozatok es fejtege-
tesek. Mily gonddal, mennyi utanjarassal melyedt el foleg 
az angol es franczia kozoktatasiigy szellemebe, alkataba, 
fejlodesebe, arrol nem tudunk fogalmat adni az olvasonak. 
Alig van valaki hazankban, a ki oly alaposan es oly magas 
szempontbol ismeri a kiilfoldi taniigyet, mint Karman. 
Erdekes, foleg elmeleti tudomanyos szempontbol, ket nemet 
dolgozata, mely a heidelbergi philosophiai congressus sza-
mara (1908) kesziilt. Az egyik szol a tudomanyok oszta-
lyozasarol, a masodik az ethikai alapelvek dialektikajarol 
es nemileg kiegeszitik az elobb emlitett elmeleti dolgozato-
kat az elso kotetben. Latnivalo, hogy a kozepiskola fo-
targya Karman gondolkodasanak es az egyetemesebb elme-
letbol csak annyi van meg, a mennyi speciaiis feladatanak 
mintegy kozvetetlen megalajDOzdsahoz sziikseges. Ezert is ha-
laval tartozunk neki es semmi sem jogosit fol benniinket, 
hogy egyebet es tobbet kerjiink tole, mint a mennyi t oly bo-
keziien adott. Legfolebb azt a kivansagunkat szabad hangoztat-
nunk, vajha ethikajat , melyet annyi ido ota az tgyetemen 
oly nagy sikerrel tani t es mely paedagogiajaval oly benso 
kapcsolatban van, melynek megjelent specimenjei oly tanulsa-
gosak es ertekesek, egesz terjedelmeben kozzetenne. A ko-
vetkezokben pedig kisertsiik meg sommas kepet adni az o 
tudomanyos irodalmi munkassaganak, foleg altalanos paeda-
gogiai, ethikai es iskolaszervezeti nezeteinek, a mint eddig 
elottiink vannak. Erdemes foglalkozni veliik es hogy maga-
hoz a forrashoz utasitsuk az olvasot, az a foczelja a kovet-
kezo fejtegeteseknek. 
II. 
Paedagogiajabol kell indulnunk, ha Karman gondolatai-
nak termeszetes rendjerol fogalmat akarunk szerezni. Bar-
mily gazdag is gondolatainak vilaga, kozpontja ennek a 
vilagnak megis az ember-, talan jobban mondva a nemzet-
neveles es o maga is mindent erre vonatkoztat. Nem is tit-
kolja ezt. A tudomanyok osztalyozasarol szolo nemet erte-
kezeseben mindjar t az elejen m o n d j a : «Tulajdonkep paeda-
gogiai torekvesek, melyek a muveltseg tar ta lmanak egyseges 
alakitasaban biztositekat keresik az erkolcsi erdekek kozos-
segenek is, vittek arra, hogy a kiilonbozo tanulmanykorok 
kapcsolatat es egymastol valo fiiggeset kutassam.» Meg a 
tudomanyok osztalyozasanak igen elvont es elmeleti kerde-
sere is psedagogiai erdek osztonzi. Egesz gondolkodasa, 
mind tar ta lmaban, mind formailag e szerint alakul es iga-
zodik el, foleg mert a paedagogianak is inkabb gyakorlati 
ervenyesitese, mint elmeleti kiepitese vonzza. Karmanban 
a gyakorlati reformer, a nagy tanitomester a legerosebb. 
Eendkiviil nagy a valosagerzete; o, kit ideologusnak kepzel-
nek az emberek, soha sem tavozik el messzire a valosag-
tol, nem emelkedik magasabbra, mint odaig, a honnet a 
valosag talajat , melyrol folemelkedett, meg mintegy szem-
mel tar that ja . Azt hiszem, legnagyobb elvezete az volt, ha 
az elso osztalyban tani that ta a latint, vagy mas targyat, 
mert koriilbeluL az osszes targyakat tudta tani tani es talan 
tanitot ta is. De ne kepzeljiik, hogy talan jara t lan azokban 
a regiokban, melyekben az elvontsag ritka levegojetol majd-
nem elall az ember lelekzete. Karman mindent megert 
es hihetetleniii sokat tud. Jo hiszemmel mondhat juk, 
hogy valoszinuleg 0 ma a legolvasottabb ember Magyar-
orszagon. Folotte ritkan, csak a hol sziikseges, idez, az igaz ; 
de mindent alaposan ismer es ember legyen a talpan, a ki 
ot valamely pontatlansagon rajteri. E sokattudasnak pedig 
nincsen ugynevezett encyclopaedikus jellege, mert mindent 
atert es egybekapcsol, a mint psedagogus emberhez illik. 
Mert hiszen ez a terjedelme a tudasnak is paedagogiai erdek, 
a psedagogusnak jaratosnak kell lennie a tudas egesz biro-
dalmaban, hogy az ertekes dolgokat felhasznalhassa a neve-
les czel jaira; tudasaval pedig rendelkezni kell tudnia, a mi 
csak akkor lehetseges, ha az rendszeres, kapcsolatos tudas. 
Keves szoros ertelemben vett philosopliiai ertekezest irt, de 
otthonos a philosophia egesz teriileten es egesz tortenete-
ben. A philosophiat felhasznalja, de nem targyalja. Tan 
legjobban vonzodik Aristoteleshez, a kinek ethikaja es allam-
tana igen kozel all lelkehez, a kinek valosagerzete rokon 
az ovevel, a kibol szeret indulni, a kivel oromest meg-
egyezik. Kantnak is legjobban erdekli ethikaja es a vele 
kapcsolatos fogalmak. Mesebeszed, hogy Herbart kovetoje. 
Metaphysikajarol nem akar tudni, a viszonyitasok modszeret 
tan nem is emliti, lelektanaval nagyon elfogulatlanul all 
szemben es psedagogiajabol is inkabb indul, mintsem meg-
marad benne. Meg a mit atvesz tole, azt is nagyon modo-
sitja. Az I. kotet 28. oldalan figyelmezteti olvasoit, mennyire 
elter Herbartt61 meg az ethikai eszmek targyalasaban is, 
a miben elso pi l lanatra nagy a hasonlosag. E figyelmezte-
test tobb izben ismetelnie kell. Tudomanyos kivancsisaga el-
viszi mindenhova, de sem ismerettani, sem metaphysikai, 
sem elvont lelektani problemakat idaig nem targyalt reszle-
tesen, ambar mindenben igen onallonak mutatkozik. Idealja 
a tanitonak, a kinek eruditioja azokra, kiket vezet, a nagy 
biztossag megnyugtato hatasat teszi. 
Ez altalanos jellemzes kiegeszitendo egy-ket reszlettel. 
Karman pffidagogiajaban, miiveltseg-torteneti kutatasaiban 
nagy osszefoglalasokbol, rendszeres osztalyozasokbol, szinte 
kesz schemakbol indul, melyeknek constructiojaban Hegelre 
emlekezteto lelemenyesseget es elmeelt tanusit . Yan-
nak elmek, kiket ez visszasan erint, foleg azokat, kik a 
kutatas kezdeten alloknak tudjak magukat , kik ismereteik 
fogyatekossagat elenken erzik, kik a kutatas elfogulatlansa-
gat feltik a schematol, kik a vizsgalo szellem korai meg-
merevedesetol tar tanak, ha a schema bilincseit magukra 
veszik. A schemanak akkor van jogosultsaga, ha ideiglenes-
nek tekintjiik, ha onkenyes voltat fclismerjiik, ha minden 
pi l lanatban keszek vagyunk megvalni tole. A logika meg-
tanit ugyan a termeszetes osztalyozas modszerere, de ez a 
tanitas tisztan idealis, megvalositasa inkabb Istennek, mint 
embereknek valo. Ne higyjiik azonban, liogy Karman a 
schemanak ezt a veszedelmet, bajat nem ismeri. Az I. ko-
tet 22. lapjan olvassuk: «Nemi onkenytelen irtozattal gon-
dolhatok csak mindazon tudomanyos kiserletekre, melyek a 
vilag valtozatossagat, a termeszet szamtalan alakjat, az 
emberi sziv gyotrelmeit es a torteneti elet veghetetlen kiiz-
delmeit nehany kategoria tablazatos halojaba akarjak be-
fogni; s ez az irtozat felelmesse tesz, valahanyszor sajat 
gondolkodasom, bar szigoru kovetkezetesseggel, oly schema-
tikus eredmenyhez jut , mely nehany fofogalommal meg-
oldani latszik a kerdesek es feleletek majdnem atlathatat-
lan sokasagat. i) (1877-ben irta.) Tehat nagyon tudja a schema 
veszedelmeit, sot onkentelen irtozik tole, megis folyton ke-
resi, majdnem dogmatikusan felallitja es szigoriian ragasz-
kodik hozza. Nincsen hijjaval az onkritikanak, sot igen 
szigoni benne, de nem tud ellenni schema nelkiil. Mond-
junk peldat. Mindjart az elso ertekezes az I. kotetben jel-
lemzo modon a psedagogia helyerol szol a tudomanyok 
soraban. Keresi a iorteneti fejlodes fovonasait. Eotvosbdl 
indulva igen elmes modon harmat allapit m e g ; az elso az 
ember ha ta lma a termeszet folott, a masodik a politikai 
szabadsag, a harmadik a muveltseg. Ennek megfelelne a gaz-
dasagtudomany, a jogtudomany, a psedagogia. Mily leleme-
nyes ertelmezessel fejtegeti a szerzo ezt a harmassagot 
{schemaiban altalaban nagyon szereti a harmassagot, ugy-
mint Hegel), mennyi erdekes vonatkozast tud itt megalla-
pitani, nem lehet itt bovebben kifejteni, hiszen csak pelda-
nak emlitem ezt a reszletet. A paedagogia alapveteseben 
negy mozzanatat fejtegeti az emberi cselekvesnek, az erze-
kenyseget, a motivumok utan valo indulast, a szemelyes 
akarat tal valo elhatarozast, a tettet. Most ezeket egyenkent 
targyalja. Az erzekenyseg tekinteteben fontos az erzetek 
intensitasa (hatalmassag), sokoldaliisaga es osszhangzasa. 
Ezek egyiittveve adjak a tokeletesseg erkolcsi eszmejenek 
fokozatait (Herbartra emlekeztet, a szerzo emliti is). A ma-
sodik mozzanatnak is harom fokozata v a n : viszonossag, 
torvenyesseg, jogossag; egyiittveve a josag eszmeje. E ha-
rom fokozat igy szarazon emlitve, kifejtes nelkiil, elso 
pi l lanatra talan eroszakosnak tetszik; ha elolvassuk, bamul-
juk a szerzo dialektikai erejet a fogalmak finom viszonyai-
nak foltarasaban. A harmadik mozzanat fokozatai : allhatatos-
sag, jellemesseg, egyeniseg. Ezek fejezik ki a szemelyiseg 
eszmejet. Yegiil a tettre vonatkozolag megtalaljuk az okos-
sagot, a czelszeriiseget, a lelkiismeretesseget; ezek ossze-
foglalasa adja a szentseg eszmejet. Ha ezeket most tabia-
zatban osszeallitjuk, egesz rendszert kapunk, melyben min-
den egyes mozzanat egyes fokozatait attekinthetoen latjuk 
magunk elott. A negy mozzanat lesz: 
Erzekenyseg, motvatio, elhatarozas, tett. 
Minden mozzanatnak megfelel egy-egy erkolcsi eszme : 
Tokeletesseg, josdg, szemelyiseg, szentseg. 
Minden eszmen beliil pedig van harom fokozat : 
hatahnassdg, viszonossdg, allhatatossag, okossag, 
sokoldalusdg, tdrvenyesseg, jellemesseg, czelszeruseg, 
osszehangzas, jogossdg, egyenistg, lelkiismeretesseg. 
Most kovetkezik a psedagogiai a lkalmazas: 
Az erzekenyseg fejleszteset czelz6 nevelest nevezhetjiik gym-
nastikan&k, a szot igen tag ertelemben veve. 
A motivumok lielyes iranyzasat eszkozli a hodegetika. 
Az akarati elhatarozasra vonatkozik a fegjelmezes, a taktika, 
Vegiil kovetkezik a didaktika. 
Ujra utalnom kell magara a fejtegetesre, mely minden 
egyes pontnal a tanulsagos gondolatok meglepo gazdagsa-
gat ta r ja fol elottiink. 
Kovetkezik a feladatok kapcsolatossaga, mely a kovet-
kezo tar talmas osszefoglalasban csucsosodik k i : 
«Egyediil oly lelekben, melynek sokoldalii erzeti elete 
nemes osszehangzasban fejlodik, lelhet a joindulat, onzetlen 
szeretet visszliangra; csupan a torvenyesseg es jogossag 
erzelmeinek meggyokereztetese adhat az allhatatos, jelle-
mes, egyeni akaratnak jelentoseget ; s egyediil igaz, jora-
valo elbatarozas meritheti a tudomany kutatasabol azt az 
ontudatot, hogy mindennel becsesebb a meggyozodes igaz-
saga, a lelkiismeretes cselekedet szentsege.» (42. 1.) 
Nem tartozik ide a schema reszletes biralata, mas ha-
sonlo schemakkal valo osszehasonlitasa. Bar Herbar t befolyasa 
egyben-masban folismerheto, a szerzo nemcsak egeszben 
onallo, hanem oriasi tudasanyagot dolgozott bele ebbe a 
vazlatba, es noha igy eloadva rendkiviil elvontnak tetszik 
az egesz, tulajdonkep gazdag tapasztalatait es a paedagogia 
feladatainak concret ismeretet foglalta igy ossze a szerzo. 
Nem latjuk-e, ha a schema melyebe tekintiink, hogy az 
elso oszlopban tulajdonkep a testi es erzeki nevelesrol van 
szo, a masodikban es harmadikban a gyakorlati es erkolcsi 
nevelesrol, a negyedikben az esz kimuveleserol'? Csakhogy 
mig ezek az ut6bbi elnevezesek felrevezetok, mert mereven 
elkiilonitik, a mi osezetartozik es igy a folszinen marad-
nak, Karman schemaja kiserletet tesz a dolgok melyebe ha-
tolasra es a neveles feladatat az akarat lelek- es erkolcstani 
elmeletenek alapjara helyezni, hogy igy a feladatok ossze-
tartozasat, kapcsolatossagat es vegso elemzesben synthetikus 
egyseget feltiintesse. Karman gondolkodasat ebben is, egye-
bekben is eros kozpontositottsag, messze elagazodas, mely-
gyokeruseg, osszefoglaltsag es a paedagogiai alkalmazasra 
valo foltetlen keszseg jellemzi. De erre a czelra van neki 
sziiksege a schemakra. A ki ily hadjara t ra indul, annak 
rendben kell tar tania mindenet . Mindennek meglegyen a 
maga biztos helye. Az ily schemanal nem az elmeleti he-
lyesseg a fodolog, hanem a gyakorlati alkalmazhatosag. Az 
az u jabb pragmatismus a logikaban, mely a gondolat igaz-
sagat hasznavehetosegeben talalja, itt nemikep igazolasat 
nyeri. Karman pl., mint fent emlitettiik, Eotvosnek egy gon-
dolatabol indul. Mi biztositja Eotvos gondolatanak igazsa-
gat ? Ezt a szerzo itt egyaltalan nem kutat ja . Eleg. hogy 
ezt az Eotvos-fele gondolatot kisse atertelmezve a paedagogia 
elhelyezesere alkalmasnak talalja. Nyilvanvalo, hogy nem 
Eotvos gondolata volt az elso es abbol fejlett ki Karman gon-
dolata, hanem eloszor volt meg ez a gondolat, ahlioz csi-
nalt azutan alkalmas schemat, melynek megszerkesztesenel 
szivesen hivatkozott Eotvosre, kit nagyon szeret es kivel 
oromest megegyezik. Hasonlo a viszony a masodik schema-
nal, melynek bonyolultabb a szerkezete; itt felhasznalhatja 
Herbar t schemajat, csakhogy a sajat gondolkodasanak sziik-
segletei szerint atalakitja. Kezdetben, mint Jattuk, irtozott a 
schematol, de folismeri nagy fontossagat es szinte mereszen 
alakit ja. 
A ki tani t ja az embereket, valamifele rendet kell, hogy 
tar tson gondolataiban, kiilonben minden pil lanatban elte-
vedhet. Vagy talan varhat-e, mig az elemekboi folepiti az 
egesz epiiletet es megadja neki vegleges formaja t? Akkor 
soha sem kezdhetne meg tanito munkaja t . Ki tudja. van-e 
ily vegleges rend ? Az elmeieti tudomanyokban a hypothe-
sis annyit er, a mennyit er tdmenyez ; a gyakorlatiakban a 
schema josaga hasznavehetosegetol fiigg. Mit tudotf ennek 
alapjan vegezni, az a kerdes. Karmanban a kutato elme 
irtozott a schematol ; a magat gyakorlati mukodesre beren-
dezo elme kesobb szinte kejjel faragcsal rajta. Karman 
gyakran, a mi elmeje formajat illeti, Spinozara emlekeztet. 
Spinoza is a rendszeresseg kedveert magara olti az eukli-
desi geometria formainak nehez panczeljat es nehezen 
halad henne elore a maga u t jan , abban a liitben, hogy 
igy biztosan jar es lehetetlenne tesz minden eltevelyedest. 
Nem vette eszre, hogy maga az a panczel je lentet t nagy 
eltevelyedest. Oly formarendszerrel el, mely gondolatainak 
igazolasara szolgal, de maga nincsen igazolva. Ez a rend-
szeres gondolkodasnak, hogy ugy mondjuk, tragikuma. Sok-
szor nem lehetiink el rendszer nelkiil es azutan nem jutunk 
elore a rendszer miatt. A rendszer megmereviti a gondol-
kodas eleven folyamat es azt az illusiot kelti a rendszere-
zoben, hogy most biztositva van minden csuszamlas ellen, 
a mi igaz is, csakhogy mozdulatlansaga miat t nem csiiszik 
el. Karmant is gyakran bamuljuk, mily erofeszitessel czi-
peli schemainak sulyat es follelegziink, ha gondolatainak 
gazdagsagat a schema nelkiil elvezhetjiik. Spinozaban is a 
nem geometriai fo imaju magyarazatok es fiiggelekek gyak-
ran a legerdekesebbek es legtanulsagosabbak. Szerencsere 
Kiirmanban is mukodesenek nagy vegso gondolatai fiigget-
lenek minden alapveto schematol, meg fiiggetlenebbek, mint 
Spinoza gondolatai. Ezzel kapcsolatos az, mit Karman dog-
matismusarol mondottam. A dogmatismus lelkenek nem 
jellemzo vonasa. A torteneti fejlddes philosophiai magya-
razatairol szolvan, azt mondja, «gondolatainak minden ko-
vetkezetessege, azaz szemelyes meggyozo voltuk mellett is 
elore kinyilatkoztatom, hogy mindezideig nem viseltetek to-
keletes bizalommal eredmenyok irant. Philosophiai elmel-
kedeseknek, melyek fogalmak elemzesen, nem tenyek in-
ductiv altalanositasan alapulnak, nezetem szerint, teljesseg-
gel csak utolag, a tapasztalat egesz korere valo alkalmaza-
sukban bizonyulhat be ervenyessegiik». (49. 1.) Mennyire 
osszevag ez a nyilatkozata azzal, mit fentebb constructioirol 
mondottam. Karman skeptikus a vizsgalodasban es dogma-
tikus a gondolat gyakorlati alkalmazasaban. 0 csak ott 
dogmatikus, a hol a nagy, az alapveto meggydzodesekrdl 
van szo, melyek nem valami mesterseges rendszerbol foly-
nak, hanem egesz szellemi alkatabol intuitiv bizonyossaggal 
kovetkeznek. Tehat mindezekbol kitiinik, hogy Karman 
mint minden nagyrafejlett elme nem egy-ket iires jelszoval 
jellemezheto. A paedagogiai lelek az elso benne. Inne t 
fakadnak idealjai, melyeken csiing, melyek nelkiil paeda-
gogus el nem kepzelheto; ez donii el szelleme alkatat. De 
nelia megpihen a pedagogiatol, enged lelke speculaiiv haj -
lamainak. Igazaban ezekben a pillanatokban is paedagogus. 
De mint paedagogus szinte ahitattal epiti ki lelke domjat . 
Ez a dom egy stylus szigoru elvei szerint epiil, ep oly 
magasra emelkedik, mint a mily melyen meg van alapozva. 
Egyik alkalmi beszedjeben visszautasitja a tudos nevet, o 
nem tekintette magat soha sem tudosnak. Ebben benne van 
az egesz Karman. Nem szerenysegbol utasi t ja vissza ezt a 
jelzot, nem is kerkedesbol. 0 tobb mint tudos es tobbnek 
kell lennie, o ember. Lattuk, hogy a psedagogiat a cultura 
tudomanyanak tekinti. A paedagogus pedig a cultura embere. 
Nil bumani . Nincsen semmi, a mit a cultura teremtett, a 
mit nem iparkodott volna elsajatitani. A schemak panczel-
jaban mereven mozog. De ha hozza lat a munkahoz, akkor 
messze elhaj i t ja a panczel t ; eros o e nelkiil is, sot erosebb. 
III . 
Karman gondolkodasanak reszleteit a kovetkezokben 
sem fogiuk foltiintetni, csak a fobb vonalakat nezziik. Pae-
dagogiajanak vezergondolatait mar ismerjiik. A nemzeti, 
az erkolcsi, a culturai, a torteneti szempont egybefonodasa 
a legfontosabb benne. A cultura torteneti productum, egy 
nemzet torteneti fejlodesenek termeke, melyben az erkolcsi 
eszme kibontakozasa a ienyeges. Igy kapcsolodnak egybe 
ezek a szempontok. Ebbol kovetkezteti, hogy maga a neve-
les is torteneti menetu, ez a donto mozzanat Karman 
nevelestanaban. A torteneti fejlodes ut ja es a nevelesnek 
ebbol kovetkezo torteneti u t ja a megvizsgalando pontok. 
A legvitatottabb az utobbi, tegyiik elso helyre. 
Szinte magatol ertetodik, hogy holmi divatos aramla-
toknak valo engedesre nem fogunk Karmanban akadni. 
Rendkiviil fogekony ugyan, meg ma is, minden uj folme-
riilo eszme irant es hajlekony, fejlodesre kepes maradt 
szellemi ereje, de kritikaja nem gyongebb fogekonysaganal. 
«Hivatkoznak ugyanis, ugymond, ujabban paedagogiai ko-
rokben bizonyos biologiai torvenyekre, hogy epiigy, mint 
teste alakulasaban minden magasabb rendu allat az embryo-
tol teljes kifejlodeseig philogenetikus utat kovet : ugy kell 
az egyennek is lelkileg atelnie az egesz emberiseg szellemi 
eletenek fejlodeset.» (Yaloban ez az oktalan es indokolatlan 
gondolat meg ma is uton-utfelen, unos-untalan bosszant 
benniinket. A. B.) Ezt igy kr i t iza l ja : Nem egeszen bizonyos, 
hogy a biologiai torvenyt at lehet-e vinni a szellemi eletre 
is. (Furcsa kovetkezmenyek szarmaznak ebbol; kell-e a 
fetisimadast es az emberevest is a te ln i? A. B.) De ha at le-
hetne is vinni, mondja Karman, az volna vele adva, hogy 
a gyermek lelke onkenyteleniil, minden muveles, neveles 
nelkiil is atmegy azokon a fejlodesi fokokon. De az nem 
a l l : az egyen szelleme egymagatol sohasem fejlodnek ugy, 
mint az emberiseg vagy akar egy nemzet is fejlodott. (I. 
250. 1.) Ez az argumentum fejen talalja a szoget, nem 
lehet semmit sem mondani ellene. Azt is tekintetbe veszi 
Karman, hogy az egyes nepek nem is fejlodnek egyforman, 
nem mennek at ugyanazokon a fokozatokon. (U. o.) De mar 
egy elobbi helyen (I. 244.1.) emliti, hogy az elvnek megvolna 
a maga jogosultsaga, ha ki tudnok mutatni az emberiseg 
fejlddesenek torvenyesseget es bizonyitani, hogy az egyen 
szellemi eletenek torvenyessege megegyezik azzal. Megfon-
tolas nelkiil tehat nem veszi at ezt a torteneti elvet, de 
bizonyos fokig megis elfogadja. 
Ethikus czelok, mondja, kovetelik, hogy miutan a cul-
turanak torteneti fejlodese van, a gyermek is mintegy at-
elje a cultura fejlodesi fokait nevelese folyamaban. (U. o.) 
Az elv nem uj, mar a XVIII. szazadban is ftilmeriil, ujab-
ban foleg Ziller alkalmazta a nepoktatas szervezeseben, az 
a Ziller, kit Karman is, bar hibait latja, hitiink szerint 
nemileg tulbecsiil. Abhoz az eredmenyhez ju t el, hogy Ziller 
rendszeren bizonyos mesterkeltseg tiinik ftil es hogy fo-
hibaja az, hogy nem igyekezett a nemzeti muveltides ele-
meit inkabb eloterbe emelni. «A nemzet szellemi eletet tel-
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jesen megismerni, ez a feladata a mi iskolanknak is.» (I. 
248. 1.) Ime Karman maradando paedagogiai e rdeme: az 
iskolanak a nemzeti culturaval valo benso egyesitese. «Kote-
lessegiink mindazt, a mi sajatos csak van a magyar gon-
dolkodasban, a mi ertekes letesiilt muvelodese tortenetebeu, 
megorizni es atiiltetni a gyermek lelkebe.» (U. o.) De a tor-
teneti elvbez visszaterve, meg jobban megalapozza, midon 
azt mondja, hogy a fejlodesszeru menet szemmeltartasa 
egyenesen erkolcsi szempontbol sziikseges. A novendeket a 
nemzeti cultura munkasava kell nevelniink, tudatossa kell 
benne fejleszteniink, hogy a nemzet eddigi muaka ja t a 
maga i ranyaban es czeljai fele kell folytatni. Azert koteles 
a tanitas az ismeretet fejlodesszeru menetben nyuj tani . 
Sot a torteneti tudat a muveltseg jellemzo vonasa. «A mu-
velodesi munkassagnak torteneti a tudata.» A mely nep 
miiveltseget valtozatlannak tekinti, az primitiv nep. «A mely 
nep azonban ugy tekinti mar allapotait, mint regebbi alla-
potoknak az eredmenyeit, melyek valtozhatnak, sot meg 
egy elotte allo czel erdekeben valtoztatandok is, arrol azt 
mondjuk, hogy muvelt nep.» (I. 251. 1.) Ehhez hozzateszi 
aztan, hogy harom nagy tevekenysegi kort lehet a nemzet 
tarsadalmi eleteben megkiilonboztetni, a mestersegek es 
kepzomuveszetek korat, az irodalmat es a nemzet erkolcsi 
szervezodeset. E gondolatokkal kapcsolatban mondja azut&n, 
hogv a mi tanterviink nem kesziilt egeszen elmeleti alapon. 
A tananyag egyseges szervezeset tekintve, a mi tanterviink 
«ketkulacsos». Eddigele benne is kibekitetlen all egymassal 
szemben egyreszrol a tortenelmi es irodalmi, masreszrol a 
termeszettudomanyi tanitas. «Az emberek sehogy sem tud-
jak, vagy nem akarjak belatni es vegig gondolni, bogy a 
termeszettudomanyok is a halado emberi szellem termekei 
es hogy azert szinten bizonyos muvelodestorteneti szempon-
tok szerint lehet es kell tanitani oket.» (I. 249. 1.) Mind-
ezek a gondolatok Adalekok a gymn. oktatds elmeletehez 
cz., mar emlitett dolgozatban foglaltatnak, melyeket az ligy-
nevezett theoretikumok jegyzokonyveibdl Waldapfel Janos 
allitott ossze. Bizonyosan hiven tiikrozik Karman gon-
dolatait. Megis nagy kar, liogy maga nem szentelt ennek 
a donto fontossagu elvnek behato, kimerito, onallo fejte-
getest. 
Nem is akarjuk reszletes biralat targyava tenni, mert 
az csak onallo, elmeleti fejtegetesen alapulhatna, az pedig 
szejjelfeszitene e tanulmany kereteit. Csak megjegyezziik, 
hogy Karman eloadasa, gondolatmenete mindig nagyon 
elmemozdito, suggestiv, szinte csabitja az embert sajat gon-
dolatainak formulazasara es nagyon csodalatos, hogy oly 
keves mozgalmat keltett paedagogusaink koreben. Nem ol-
vassak? Yagy arra vagyunk-e itt karhoztatva, hogy mindig 
csak monologizal junk? 
Ezen a ponton bizonyara nagy szetvalasok vannak a 
paedagogia uthalozataban. Abban nem lehet ketseg, hogy a 
tor tenet megertese lenyeges eleme a muveltsegnek. A ki 
azt hiszi, hogy o vele kezdodik a vilag, illetoleg tegnap 
kezdodott, az naiv. A ki a mul t ra nem is gondol, az mu-
veletlen. A ki a mul t ra nem tud visszatekinteni, az felig-
meddig vak. Ebben valahogy egyeterthetiink. Csak e torte-
neti erzek kifejlesztesenek modja, mikentje, az eldontendo 
kerdes. 
Maga Karman igen helyesen mondja, liogy a gyermek 
elvegre is a jelen tarsadalomban no fel es igy nem lehet 
teljesen ment ennek a befolyasatol. (I. 244. 1.) A torteneti 
fejlodes menetet mintegy kivonatban, abbreviaturaban meg-
ismeteltetni a gyermekkel, bizonyara lehetetlen. 
De hihetjiik-e egyaltalan, hogy a fejlodo egyeniseg at-
elheti az emberiseg korszakait? A huszeves, ha meg annjTi 
tortenetet tanul t is, ha meg oly gondosan neveltek is ebben 
az iranyban, megis azzal a naivsaggal fog allast foglalni 
az eletben, hogy most kezdodik a vilag, hogy a kik eddig 
voltak, csak botorkaltak. Mi oregebbek ellenben neha halat-
lansagrol beszeliink. Mintha bizony a fejlodo tudna nem 
lialatlan lenni. Ugyan emlekezziink vissza sajat i f jusagunkra ! 
Itt van az egesz tizennyolczadik szazad, illetoleg az 
egesz tizenhetedik es a tizennyolczadiknak nagyobbik fe le : 
oly halatlan a mult irant, mintha csupa huszevesekbol 
allana. Mily lenezessel beszel Giordano Bruno is Aristoteles-
r o l ! Ha tudna, hogy' a vereben van Aristoteles! Bacont es 
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Descartes-ot ne is emlitsiik. Bacon ki akar ja irtani az ido-
lokat, melyek kozt Aristoteles is van, a tekintely; Descartes 
meg tabula rasat akar csinalni fejeben, letorolni mindazt, 
a mit a mult rea irt, bogy foltevestelen gondolatrendszert 
alkothasson es tehesson a hagyomany helyebe. 
Micsoda baj szarmazott ebbol? Micsoda baj szarmazik 
abbol, hogy a huszeves oly souverain ontudattal lep a vilagba? 
Yagy kerdezziik az el lenkezot: Mit csinaljon az if ju a mult 
tudatanak oriasi terhevel megrakot tan? Mennyivel konnyeb-
ben lep elore abban az illusioban, hogy igazaban moit 
kezdodik minden, a mult legfolebb epiiletkoveket szolgaltat. 
Mily gyonyoruseg hallgatni oket, ha az eddigi dolgokrol 
beszelnek es azutan azokrol, melyek lesznek. Es szaz vagy 
ezer vagy tizezer kozt akad egy, ki igazan uja t fog alkotni. 
De ezen a kiveteles egyen fordul meg minden! A XVII. 
es XVIII. szazadra mondhatna valaki, hogy bizony nagy 
baj t sziilt, a franczia forradalmat, de nagyon kerdeses, 
hogy a franczia forradalom igazan baj volt, t. i. elkeriilhetet-
len baj, t. i. olyan baj, mely nelkiil a dolgok jobban fejldd-
tek volna. Vajon boldogabb volna-e a vilag, ha a liagyo-
manyhoz gorcsosen ragaszkodo conservativekkel nem a 
torteneti tudat nelkiil sziikolkodo nep allt volna szemben ? 
Mas a torteneti elet continuitasa es mas a torteneti 
elet tudatos felfogasa. Arrol a continuitasrol gondoskodva 
van minden teren, arrol nem a tudomany es a gyonge 
emberi szandek gondoskodik, hanem maga a torteneti elet 
rendje. Bruno Aristoteles fegyvereivel kiizd Aristoteles ellen ; 
o nem akar Aristoteles tani tvanya lenni, de akar akarja, 
akar nem, iegalabb kozvetve az. Descartes sem dolgozik 
foltevesteleniil. Ellenkezoleg, foltevestelensegenek szandeka 
is torteneti productum, az egesz renaissance dolgozik rajta. 
sot maga a kozepkor is, melynek Descartes megis csak 
tanitvanya. A franczia forradalom pedig nem azon elmele-
tek szerint igazodik-e, melyek a franczia encyclojjaedistaktol 
szarmaznak, mely encyclopaedistak a XVI. szazad unokai, 
mely tizenhatodik szazad a renaissance gyiimolcse es igy 
tovabb, vissza az idok kezdeteig. Ok azt csak nem tud-
tak. De ez volt-e a legnagyobb baj ? A torteneti hatalmak, 
bala Istennek, nincsenek az iskolara bizva, kiilonben meg-
buknanak, foleg a mai iskolaban. 
Igaz, hogy mi XIX., XX. szazadbeli emberek megta-
nultuk a torteneti tudatot, a mely megtanulas, a mely tor-
teneti tudat maguk is torteneti productumok. Kezdjiik a 
tortenetet erteni, de csak kezdjiik. Arra maga Karman bol-
csen figyelmeztet benniinket. De igazan ertjiik-e a torte-
netet ? Es miota? Oriasi atalakulasok vannak a torteneti 
folfogasban es ki tudja, mikor ernek veget, azaz, mert itt 
veg nincs, mikor allapodnak meg kisse. Lehet-e erre neve-
lesi rendszert alapitani ? 
Nagy dolog a torteneti tudat, lelekemelo, mint mikor 
egy magas hegycsucsrol szejjel tekintiink, de nagy teher is. 
Az a contemplatio egeszen megolheti benniink a cselekves 
friss oaztoneit. Jo-e az, mindig visszatekinteni ? Jo-e min-
denkire nezve? Jo-e mindenben? Lehet-e igazan a torte-
neti visszapillantasbol u jnak cselekvesere osztont meriteni ? 
«Szentnek tekintjiik, a mi regi.» Miota reactio van a vila-
gon, mindig a tortenetre hivatkozott, avagy Isten akaratara. 
Hegel philosophiaja valoban osszeesett a fekete reactio 
korszakaval Europaban, nem, mer t 0 igy akarta, hanem 
mert az 0 philosophiajaval konnyen lehetett visszaelni. 
Mi a haladas, ha nem a reginek, elavultnak, u j ja l , 
elovel valo kicsereleee, a mi neha bekes uton megv vegbe, 
de ha nagy akadalyokba iitkozik, nagy erdekeket sert, 
eroszakos folforgatasok u t jan tortenik. Yajon minek alapjan 
reformalta Karman a magyar kozepiskolat? Nem a magyar 
torteneti elet intelmei folytan, nem is kiilfoldi torteneti fej-
lodes mintajara , hanem nagy elmeleti belatasok alapjan, 
melyeket 0 nem mulekony, romlekonv torteneti joszagnak 
tekintett es joggal nem tekintett annak, hanem allando 
igazsagoknak, melyekrol a legmelyebben volt es van meg-
gyozodve? Ezeket az igazsagokat 0 a lelek termeszetebol, 
a nemzet mivoltanak folismeresebol, a cultura atertesebol 
es az erkolcsi elet mindenek folott valo ertekelesebol meri-
tette. Ennek az 0 munkajanak voltak es vannak torteneti 
es nemzeti foltetelei, az igaz, de az mas. A torteneti elet 
folyamabol mint granitsziklak kiemelkednek az emberi elet 
ertekei, az ertekek folismerese, azokat nem viszi tovabb az 
ar. Aristoteles logikaja es sok tekintetben etbikaja, a gorog 
szobor es templom stb. az idd sziilemenyei, de nem az 
idd zsakmanyai. Ezeket a gyermekeket nem nyeli el szulojiik. 
Ezekben bizonyara egyetertiink. De nekem ketsegeim 
vannak a torteneti elvnek az iskolaban valo tiilsagos alkal-
mazasaval szemben. Magat Karmant az o nagy paedagogiai 
intuit ioja nem is engedi a vegletekig menni. Talan sikeriilt 
folmutatnom, hogy o maga hangoztat ja kritikai aggodal-
mait . Karman, ismetlem, epenseggel nem az a dogmatikus, 
kinek hiresztelik. Nem makacs, nem ragaszkodik a reszle-
tekben a maga igazahoz, nagy erzeke van a relativitasok 
i rant is, mint igazi erkolcsi egyeniseg masban is tiszteli 
az egyeniseget, tudja, hogy o maga is valtozason, fejlode-
sen ment keresztiil. Nem hiszem, hogy a mit a ketkulacsos-
sagrol mood, ma is fenntartana. 
De a torteneti menet ajanlasaban mas mozzanatokra is 
figyelemmel volt, a melyek teljesen jogosultak. Igy peldaul 
helyesen figyelmeztet arra, hogy ha a tudomanyoknak nem-
csak mai foglalatjat es allasat tani t juk, ha torteneti fejlode-
siikre is vagyunk tekintettel, akkor jobban megertjiik magat a 
jelen tudomanyt is. Yaloban nagy hiba, hogy az egyetemeken 
oly kevesse tani t jak a tudomanyok tortenetet. Igy peldaul 
alig tani t jak a mathematika, a physika tortenetet, legfolebb 
az elmeleti tanitasba szonek bele torteneti jegyze$eket. 
A torteneti vonatkoztatas, a problemak felmeriilesenek, meg-
oldaeanak kozben a tevelyedesek tortenete adna igazi relie-
fet a tudomany alapveto fogalmainak. A mint az emberi 
szellem el ju tot t ezekhez az igazsagokhoz, ma is legjobb 
u t ja az igazsagok tanitasanak. Ez legalabb is sok esetben 
igaz. Mas esetekben bizonyos lelkiallapotokat at kell elniink, 
hogy megerthessiik es ertekesithessiik oket, az pedig nemely-
kor csak a torteneti elmelyedes ut jan lehetseges. Az is igaz, 
hogy torteneti belatas nelkiil ma egyaltalan nem boldogul-
hatunk. Minden korszaknak megvan a maga sajatos fel-
adata, a mely feladat megoldasanak megvannak a maga 
sajatos feltetelei. A XVIII. szazad concipialta es megfor-
mulazta az emberi tevekenyseg idealjait, ezt a maga modja 
szerint, torteneti belatas es megertes Belkiil tehet te ; a XIX. 
es XX. szazadnak mcg kell valositania ezeket az idealokat, 
miutan elobb tan kiigazitja es kiegesziti oket ; ezt torteneti 
belatas nelkiil bajos megcselekedni, mert csak a torteneti 
belatas tanit benniinket igazsagossagra es a torteneti munka 
igaz folteteleire. Mindezekben, meg vagyunk gyozodve, egyet-
ertesben vagyunk Karmannal . 
Csak ket nagy problema megoldasa kivan meg uj meg 
uj megfontolast. 
Hogyan tanitsuk es fejleszsziik ezt a torteneti belata&t, 
megertest, ismeretet, meltanylast ? Ugy-e, hogy a gyermek-
kel nemileg ateletjiik a torteneti fejlodest ? Ez-e a m o d j a ? 
Lehetseges-e ? Karmannak maganak is vannak ketelyei. Nem 
kell-e csak annyiban azt az elvet ervenyesiteni, hogy a tor-
tenet tarhazabol azokat az anyagokat meritjiik, melyek az 
egyeni lelek fejlodesenek, az egyeni lelek fejlodese lelektani 
felteteleinek megfelelnek ? Fogjuk-e is mindig tani tani a 
latint, mert a latin nyelvnek a magyar eletben az u jabb 
idokig oly szerepe volt, mely nemzeti balsorsunkbol szakadt 
rank ? Bar elobb szabadultunk volna meg a latin nyelv 
termeszetellenes hasznalatatol nemzeti eletiinkben! Vagy 
azert kell-e latint tanulnunk, mert a Tiberis par t ja in vala-
mikor latinul beszeltek, nekiink pedjg lepesrol-lepesre a tor-
tenet menetet kell kovetniink? Nem kell-e inkabb a torte-
neti belatast a jelen elet ismeretere alapitani, mint meg-
forditva, vagy inkabb nem segitik e egymast a tdrteneti be-
latas es az activ elet? (Tud-e nem mathematikus a mathe-
matika tortenetevel foglalkozni ?) A tortenetet semmiesetre 
sem bagyjuk, de mikor es hogyan tani that juk legjobban? 
Elkeriilheto-e a ket-, sot tobbkulacsossag a tani tas ter-
veben? Nem nagyon termeszetes-e, hogy a mely ertekek ki-
alakultak az idok folyaman, azok koziil sok pusztan elme-
letileg, illetoleg gyakorlatilag tanitando, foleg a termeszet-
tudomanyok, mert a termeszet torvenyeinek nincs is torte-
netiik. De van ityen egyeb is, a logikai mddszerek, az aes-
thetikai normak, sot maga az ethika idealjai es kovetelesei 
is, melyek mind a cultura kincsei ugyan, sot a legbecse-
sebbek, mind tortenetileg keletkeztek is, de nem m m t tor-
teneti productumok erdekelnek es egyesitenek benniinket 
(az emberek nagy tobbseget), banem mint ertekek, melyek 
az eletben segitenek es felemelnek benniinket es melyekben 
bizunk, nem mert keletkeztek, hanem mert hisziink benniik. 
Nem lehet-e ezeket mas fonalon egysegbe foglalni, nem 
epen a torteneti mene ten? Mindezek inkabb kerdesek es 
aggodalmak, mint ellenkezesek. De nincsenek letargyalva. 
Karman gyakorlata azonban enyhiti a rendszer merev-
seget. Az a torteneti menete a tanitasnak, melyet a gymna-
siumi tantervben reszletez, tulajdonkepen nem egyeb, mint 
lassu elokeszitese a gyermeknek a rendszeres torteneti tani-
tasra, nem is elokeszitese, hanem bevezetese ezekbe a tanul-
manyokba. Az egesz irodalmi oktalas tulajdonkep illustratioja 
a tortenetinek. Az irodalom a tortenet es az ethika, vagyis 
az ethikai eezmek fejlodesenek feltiintetese vegett van. Ebben 
is van valami, a mi kisse rosszul esik. Mi megis mas vilag-
ta j ro l erkeziink es nem szivesen latjuk, hogy a nemes holgy, 
az isteni Muzsa, szolgalatba allott. Felso istenseget szolgal 
ugyan, de kisse feltjiik a szolgalattol. Hala istennek, nem 
kell nagyon felteniink. A kinek szeme ratapad a Muzsa 
arczvonasaira, az ot maga magaert is nezi es megszereti 
es a mit igy meglatott es erzett, nem felejti el tobbe. 
A magyar iskola soba sem rohat ja le Karmannak halajat, 
a miert a magyar Muzsanak szeles utat vagott a magyar 
iskolaba. Ha egyebet nem tett volna, mint hogy Toldit az 
irodalmi oktatas tengelyeve tette, ez is megbecsiilhetetlen 
vivmany. Az Arany cultus a magyar iskolakban Karman, 
Oreguss, Beothy miive. De Petofi, Yorosmarty, Zrinj7i es 
al talaban az egesz magyar szepirodalom oly szereto foga-
dasra talalt a magyar iskolakban, hogy egesz szellemiik, 
lelktik altalakult. A nemzeti neveles igeje csak igy olthe-
tett testet. Igy a gyakorlatban az aesthetikai neveles is 
ervenyesiilt, mely Karman elmeleteben megis kisse hatterbe 
szorul A gyakorlat, a valositas nyajasabb arczot adott az 
iskolanak, a nelkiil, hogy az alajjgondolatot kiforgatta volna 
valojabol. 
Felreertesek elkeriilese vegett a latinrol is nehany szot 
kell meg szolnunk. Nem tudom, hogy a conservativ philo-
logusok liogy' tudtak megferni Karmannal , mert o igen 
tavol all toliik. 0 a latint nem azokbol a kozkeletu okokbol 
tanit ja, melyeket fol szoktak bozni. Nem akarja, bogy a 
tanulok beleeljek magukat peldaul az antik vilagba, mert 
ez a magyar gondolkodas rovasara tortenbetnek (I. 293. 1.). 
Nekiink azert kell a latint tanitani , mert nekiink is van 
«nemzeti» latin i rodalmunk (I. 294. 1.). Az a miivelt magyar, 
mondja , a ki nem tud latinul, muveltsegeben elszakadt nepe 
torteneti fejlodesetol. Hogy a magunk irodalmat jol meg-
ismerbessiik, foglalkoznunk kell a lat innal . Ennel tobbet 
tani tani sziiksegtelen, sot aggodalmas is lehet (I. 296. 1.). 
Mit szolnak ehhez a classikus irodalomert ra jongok? «Ha a 
fiuk az okori classikusokkal nem foglalkoznak tobbe az 
iskolan tul, ezt nem kell nagyon fajlalnunk.» (I. 407. 1.) 
Mennyivel papabbak a papanal a kispapok! Termeszetes, 
bogy ha mar tanit ja Liviust, Yergiliust, Horatiust , Cicerot, 
derekasan felhasznalja oket mas czelokra is, Liviust mint 
tortenetirot , Vergiliust mint kivalo muepos irojat, Cicerot 
mint szonokot, Horat iust mint az okori eletbolcsesseg kep-
viselojet (lemondani es elvezni tudas egyarant). Horat iust 
nem szabad mint idealt feltiintetni stb. H a igy all a dolog. 
akkor Karman megis elsosorban mint a modern magyar 
iskola elso magyar hirdetoje all elottiink, a ki a magyar 
szellem kiepiteset vallja legfobb idealjanak. A latin is csak 
ennek a szolgalataban all. A Karman-fele gymnasium nem 
latin, hanem magyar iskola. Egeszen biztos-e igy a latin helye 
a gymnasiumban V Ketelkedem benne. Karmanra semmifele 
megcsontosodott dogmatismus hivei nem hivatkozhatnak. 
0 csak kerlelhetetlen ellensege a gondolatnelkiilisegnek, az 
eszmetlen routinenak, a tunya traditionak. De a lat int mi 
sem akarjuk bantani . Mi is azt valljuk, hogy meg becses 
szolgalatot tehet nekiink, ambar nem olyat, meiyet semmi-
k*p potolni nem lehetne. De sokkal kozelebb erezziik ma-
gunkat Karmanhoz, mint sok philologus liivehez. A magyar 
eszme cultusa szorosabb rokonsagot letesit koztiink, mint 
a mennyire a lat intani tas sziiksegessegerol vallott nezetek 
kiilonbsege elvalaszthatna benniinket tole. 
Vegiil pedig pontosabb fogalmazassal meg kellene vila-
gitanunk azt a fogalmat, melyet Karraan tudatossagnak 
nevez. A tanitas legkisebb reszleteben is tudatossag ural-
kodjek, mondja az egyik theoreticum (I. 205. ].). A fosza-
baly magyarazata eloszlatja aggodalmainkat. «E vegett a 
fiuknak ismerniok kell a czelt, a mely fele az illeto ora 
vagy orareszlet vezet. Tudniok kell, mit akarnak megta-
nulni.») Ezt mind alairhatjuk. De azt nem, hogy a tuda-
tossag, a tudatossa teves egyik legfobb czelja tanitasunknak. 
Ne akar junk mindent tudatossa t e n n i ! Ne sikkaszszuk el 
a kozvetlen erzes es intui t io friss forrasait. A rossz gram-
matizalok is .mindent tudatossa akarnak tenni. A nyelv 
tudatos hasznala ta! Ezt a tudatossagot, mely a tanitasban 
majdnem elkeriilhetetlen, mentiil elobb u j ra tudat ta lanna 
kell tenni . A tanarnak mindent tudatossa kell tennie ma-
gaban es el jarasaban, ez sem teljesen keresztiilviheto, de 
a tanulo nem a tanar es nem minden tanulobol lesz tanar . 
Mily mesterkelt ember az az ember, a ki elszakad a koz-
vetlenseg, osztonszeruseg t a l a j a to l !A torteneti, az erkolcsi, 
az aesthetikai, a nyelvi oktatasban sok van, a mit epenseg-
gel nem kell, nem szabad egeszen tudatossa tenni, mint-
egy szejjelteriteni. A tanulok maguk gondolkodjanak, maguk 
cselekedjenek, ismetli folyton Karman, a ki nagyon jol 
tudja, hogy formalis szempontbol ennel fontosabb foszabaly 
egyaltalan nincsen. De a ki mindent a tulsagig elemez, 
tudatossa szejjelbonczol, elfelejti a cselekvest. Errol az okos-
kodasroi mondja Hamlet, hogy a tett halala. Minden tani-
tas es neveles foszempontja, hogy mentiil tobb valjek az 
elmeben a tudatossag allapota utan ismet tudattalann;i, 
osztonszeruve, hogy a tudat energiaja nehany fodologra 
osszpontosulhasson. De vannak dolgok, melyeket egyaltalan 
nem kell tudatossa tenni. Ebben is, azt hiszem, jobban ert-
jiik Karmant , mint azok, kik ot a maguk szinvonalara le-
szallitjak. 
IV. 
Ha Ivarman eddigi irodalmi mukodeset egeszeben at-
tekintjiik, hatarozott i ranyu fejlodest talalunk benne. Kez-
deten paedagogiai ertekezeseket talalunk, reszint philoso-
phiai alapvetesueket, reszint es foleg iskolaiigyeiket. Ezek-
rol mar szoltam, legtobbjet ideztem, nem targyalom oket 
bovebben. Csak emlitem meg, hogy ezek kozt van egy, 
A neveles feladatai, mely nincsen keltezve; osszefoglaltsag, 
vilagossag es eloadas dolgaban ez talan a legkivalobb. Ez 
vazlata egy egesz psedagogianak, nem egeszen negyven lap, 
de mintaszeru a maga nemeben. Philosophiai fo irta, de 
ha ta lmas munkatarsa gyakorlati psedagogus volr, ki min-
deniitt az eleven tapasztalatbol meritett. Kivanatos volna, 
hogy ez kiilon is kiadassek es minden iskolaember sza-
mara konnyen hozzaferheto legyen. Eloszor beezel a neve-
les feladatairol altalaban, azutan sorra veszi a testi neveles 
feladatait, az erkolcsi neveles feladatait, az oktatas felada-
tait . Rendkiviil koriiltekinto minden reszben, a fodolgokat 
plastikusan kidolgozza, igen tanulsagos reszleteket ad 
mindenbol. I t t Karman igen jo, vilagos es a kifejezest biz-
tosan megvalaszto ironak is bizonyul. Yademecumja lehet 
minden tanito embernek. Igy csak az tud osszefoglalni, a 
ki a teljes vilagossag magaslatan all es gondolatait a 
kathedran sokszor formulazhatta . Az iskolaiigyi fejtegetese-
ket, foleg a theoreticumokat is tobbszor emlitettem, ezek-
nek a foerdeke, hogy a gondolkodo gyakorlat kozben szii-
lettek. A paedagogusok gyakran hivatkoznak hosszu gyakor-
latra. I)e mit er az a gyakorlat, mely gondolatok nelkiil 
sziikolkodik es merev megallapodasban, majd meg on-
megnyugtato illusioban vegzodik. A gyakorlathoz elsosorban 
gondolatok kiprobalasa kell. Yan az elso kotetben meg egy 
kiilonos mu, gondoiatok a fenseges kiralyi haz egy tagja-
nak nevelese es oktatasa targyaban, reszben nemet nyelven. 
Kar, liogy Karman neliany ujabb gondolatat ily alkalmi forma-
ban kapjuk, mert Karman gondolatait itt is erdekes tovabb-
fejlodesben pil lantjuk meg. Csak egy gondolatat emlitem, 
melyben a torteneti modszer merevseget most mtir az elme-
letben is enyhiti, azt mondvan, hogy gyermekek nem az 
emberi nem jelen, hanem a jovo lehetoleg jobb allapota-
nak, tudniillik az emberiseg eszmejenek es ennek egesz 
rendeltetesenek megfeleloleg nevelendok. A theoreticumban 
pedig ezt olvassuk: Az iskola nem mehet tiil a nemzet 
muveltsege koren. (I. 294. 1.) A ket gondolat nem egesz 
ellentetes, megis az elobbi a belyesen formulazott. A ter-
vezet gyonyoru es javaresze a kiralyi haz egy tagjanak 
neveleseben alapul szolgal. Kozben theoretikus erdeklodese 
mindinkabb masfele iranyu]. Uralkodo a tobbi dolgozatok-
ban a torteneti szempont. Ez az irany igen erdekesen es 
tar ta lmasan A torteneti fejlodes idja czimu ertekezessel 
indul meg. Az ethikai keidesek targyalasa is foleg a torte-
neti fejtegetesekhez fuzodik. Kozoktaldsilgyi tanulmanyok 
czimu miivenek II. kotete kiserletet tesz a magyar kozok-
tatasiigy muJtjanak osszefoglalo foltiintetesere. De a nagyobb 
iskolaszervezeti muvek is a torteneti tajekozodasban keresik 
alapjukat . A tanarkepzes es az egyetemi oktatas, mely 
azelott kiilon is megjelent, oly melyrehato es tortenelmileg 
megalapozott fejtegeteset tartalmazza a nemet, angol es 
franczia foiskolai oktatasnak, hogy mar ez is biztosit neki 
maradando erteket. Ep oly teijedelmes a kiilfoldi es tor-
teneti tajekozodas a Kozoktatdsi Tanulmanyok elso kote-
t e b e n : A felekezeti-oktatds es az dllam reszucte a nepiskola 
szervezeseben, mely 1906-ban kelt, midon Apponyi az u j 
nepisko]ai torvenyeket alkotta meg. Nemreg megjelent meg 
a Kozoktatds egysege es a tanulmdnyok szervezete, alkalmi 
fejtegetesek (1911), melyeknek egy resze regibb keletu. Ha 
ethikaja meg fog jelenni, mire biztosan szamitunk, az is a 
torteneti fejlodes foltiintetesen fog alapulni. A mit Waldapfel 
a theoreticumokrol mond, hogy a kesobbiek az okta-
tasban mindinkabb a targyi elemek erosebb kiemelesere 
torekszenek, az talan Karman egesz fejlodesere is mondhato. 
Az elmeletek mindinkabb hatterbe szorulnak. Eloterbe lep 
a torteneti tenyek gondos vizsgalata, az empirikus anyag 
gondos osszegyujtese es az elmeletnek erre az alapra valo 
raepitese. Ez az elmelet is foleg az iskolaszervezesre vonat-
kozik. Az egesz magyar nevelesiigy gyakorlati szervezese: 
ez mukodesenek gazdag tartalma. A magyar kozmuvelti-
des fogalma uralkodik nevelti e lmele ten; es nevelo elme-
l e t j is csak eszktiziil szolgal a magyar iskola szervezesere. 
E czelra kutat ja at a multat es vizsgalja meg a kiilftildi 
taniigyet a legnagyobb lelkiismeretesseggel. Osszes tudoma-
nyos ambitioi e feladatra valc muEkaban osszpontosulnak. 
Ha most mindent osszevetiink, azt latjuk : a gyakorlati refor-
mer pathosa leghangosabban sz61 lelkeben. A mit tanult , min-
den mint mellekfolyo ebbe a nagy, hata lmas mederbe omlott. 
Nagyobb feladathoz komolyabb kesziilessel, az erkolcsi fele-
losseg elenkebb erzesevel, onzetlenebb munkaval es oda-
adassal ri tkan fogott ember. Mindnyajunknak lelkiismere-
tesen tanu lnunk kell tole. De konnyu atlatni, hogv itt meg 
csak megkozelito kepet t-em adhatunk e munkak tar talma-
rol. I t t is nehany altalanos vonassal kell beerniok olva-
soinknak. 
Tortenetphilosophiai elmeletenek vazlatat a fent emli-
tett rovid ertekezes adja. Itt harom nagy tarsadalmi typust 
kiilonboztet meg, mely alapveto jelentosegii es a nepelet 
torteneti meneteben csak fokozatosan jelentkezhetik egyik 
a masik utan. Ez az atyafisagi vagy torzsi, a rendi es a 
nemzeti szerkezetii tarsadalom. (I. 51. 1.) A verseg kotele-
ken alapul az elso alakulat, melyrol itt nem kell bovebben 
szulnunk; ezutan a nepesseg megoszlik a kozsziiksegletek 
valtozatai es a kozfeladatok kiilonfelesege szerint. Rende-
sen nagy vandorlasok kisereteben. Versengo neposztalyok 
keletkeznek. A torveny ura lma lep a szokas helyebe. 
Az osztalyok rendekke valnak, melyek valamifele hierar-
chia rendjeben helyezkednek el. Kiilonfele nepek erintkeze-
seben inkabb a rendi hozzatartozas iranyado, mint a nem-
zeti kozosseg. A hazafisag eszmeje joforman ismeretlen, leg-
alabb is hatterbe szorul a rendi hiiseg kotelessege elott. 
A harmadik fokon a nemzet alakul ki. A nemzeti eszme 
ebredesevel egyidejii a kozmiivelodes kovetelese; a kozfela-
datok korebe ekkor lep be tudatossaggal a nepneveles iigye. 
Az egyenjogusag kovetelesevel kapcsolatosan ervenyesiil az 
egyeniseg jogosultsaga. A hivatottsag, a szemelyiseg valik 
ertekesse. Ez a harmassag emlekeztet Hegelre, de kiilon-
bozik tole annyiban, hogy Karman nem fogalmi, hanem 
idobeli fejlodest lat a harom fokozatban. Minden fokozat-
nak rendszerint mutatkozik egy elokeszito szaka, ugy hogy 
tulajdonkep a fejlodes hat fokozatban halad elore. (Kurt 
Breysig es Lamprecht is hat fokozatot tanitanak, liabar mas 
tartalmi kapcsolatban). A gazdasagtortenet is megerositi e 
felosztast. Minden foknak megvan a maga erkolcsisege. 
Itt belekapcsolodik a torteneti targyalas a fent adott etbikai 
schemaba. Az elso fokozat iskolaiigyet jellemzi az erzeti ha-
talmassag tisztelete (1. Toldit), a hatalmast iileti a vezer-
seg; a viszonossag erkolcsi kovetelmenye is uralkodik ; az 
akarati allhatatossag a primitiv cultura harmadik ethikai 
vonasa, a negyedik az okossag. Latni valo, hogy a schema 
elso vizszintes soraban foltiintetett negy fogalom csodala-
tosan egybevag a torteneti fejlodes elso szakanak erkolcsi 
vonasaval. Ez bizonyara nemcsak elmes constructio, de mint 
tortenetphilosophiai vezergondolat komoly figyelmet erdemel. 
Csak az a nagy egybebangzas gyanus. Kar, hogy a szerzo nem 
folytatta ezt a constructiot. Csak egyik liallgntdja jegyzete-
bol egesziti ki nemileg. A rendi tarsadalom idealjat meg-
vilagitja, ha a kozepkori lovagra gondolnak; itt meg-
talaljuk a masodik vizszintes sor fogalmait (sokoldalusag, 
torvenyesseg stb.). A harmadik fokot a nemet Goethevel, a 
magyar Deak Ferenczczel il lustralja. A nemet ertekezes-
ben, melyet emlitettiink (Dialektik der sittlichen Principien) 
az erkolcsi elvek tisztan theoretikus formulazasat talaljuk, 
a mely mogott azonban liasonlokep torteneti constructio 
lappang. Ez is erdekes, tudomanyos eligazodasra igen alkal-
mas attekintes, mely nem kutat ja ugyan a nagy ethikai 
problemakat — az nem lehet czelja — hanem elvi felso-
rolasat adja az ethika egesz korenek. Mindezeket csak tore-
dekeknek tekinthetjiik, melyek Karman ethikaja irant nagy 
erdeklodesiinket ebresztik. 
Nem toredekes azonban az ethikai es tortenetphiloso-
phiai gondolatoknak gyakorlati alkalmazasa a gymnasiurai 
tantervben, a tanitas anyaganak kiszemeleseben es elrende-
zeseben, a magyar kozoktatasiigyi tortenet attekinteseben, 
melyet szinten ezzel a schemaval fog ossze. Most talan 
vilagossa valik Karman mukodesenek, gondolkodasanak 
jelleme. Igen egyontetii ember ez, erosen akaro, erosen 
dolgozo, tiszta erkolcsu egyeniseg. Nincs eltetes elete es 
tanitasa kozt. A mit masoktdl kovetel, maga a legfokozot-
tabb mertekben teljesiti. 0 maga az a teljes culturajii em-
ber, ki peldat adott a magyar tanarsagnak. A magyar cul-
t u r a : iskolajanak lelke. Ezert hatott oly melysegesen gymna-
siumi tanitvanyaira is, mert ezek ereztek, liogy o mero 
odaadas, tiszta erkolcs es hatalmas tudas. Melyen vallasos 
lelek is, de semmi mysticismus nincsen benne. Az eszet 
nem adja oda semmiert semminek. A megertes sziikseglete 
a szenvedelyessegig fokozodik benne. A tudas, a gondolko-
das, a szellem altal akar ja megvaltani az emberiseget; in-
tellectuiilistanak neveznek ma, de o nem kiiloniti el a gon-
dolkodast az akarattol, a ketto egyben van az o felfogasa 
szerint. Megis csak az esz altal lehet leginkabb hatni az 
emberre, akaratara is. Ezert embere o az iskolanak, mely 
elso sorban megis a tudomany altal nevel. De mint a nagy 
reformerek, o is tudja , hogy az emberek makacsul ellent-
allnak minden kiserletnek, mely lelkiik dolgaba be akar 
avatkozni. Ezert keresi fol az embert az iskolaban, kicsiny 
koraban, a mikor megis inkabb formalhato. De ehhez a 
formalaslioz szilard, szigorii rend kell, nem annyira az aka< 
rat fegyelmezesenek a rendje, ambar az is, de foleg az esz 
nevelesenek a rendje, mely altal egyediil hathatunk az aka-
ratra. Erre kell neki az erkolcsi e3zmeknek es torteneti 
kialakulasuknak rendszere, mely egyediili biztositeka a terv-
szeru rahatasoknak. Ezert kutat ja oly szenvedelyes gonddal 
azt a fodolgot, hogy mi az emberneveles tudomanyos alapja. 
I t t nem engedhetjiik at magunknak se a megmerevedett ha-
gyomanynak, meg kevesbbe az egyeni szeszeiynek, a geni-
aliskodo otletnek. Rendszeres szabalyozas kell ide. Igen jel-
lemzo, hogy sokkal inkabb sympathisal a francziakkal. a 
pontos szabalyozas embereivel, mint az individualisabb, a 
szabaly nyiiget nehezen tiiro nemetekkel, kik a tiszta tudo-
manyt minden fole helyezik. Karman a nemet ideal ellen 
hevesen kiizd es minthogy a mi embereink foleg nemet 
eszmek hatasa alatt allanak, habar ritkan kovetik oket — a 
lenyegben, konnyen ertheto, mennyi ellenkezesre talalt ki-
valo emberek, ertelmes, tudds fok reszerol is. A gondolkodni 
nem akarok egyenesen irtoztak tole. Nem a philosopbiai 
nezetek rokonsaga, hanem a reform sziiksegessegerol 
valo egyeterto folfogas vonzotta a herbartistakhoz, kiktol 
most eleg tavol all. De ok adtak neki azt a batorsagot, 
mely bizik az elmeletekben es mer megvalositasukra vallal-
kozni. Nem igaz, bogy Karman turelmetlen. Csak ott tiirel-
metlen, hol a nevelo iskola jelleget bantjak. Objectiv erde-
kek tar t jak fogva egesz lelket, ez erinti itt idegenszeruen 
az embereket. Nem igen tud alkudni es alkalmazkodni; de 
lelkes barat ja azoknak, kik az iigyert az ovehez hasonlo 
modon tadnak dolgozni. Eletebol oly tanulsagokat vonha-
tunk le, melyekre nagy sziiksegiink van. Megmutatja, hogyan 
lehet vilagirodalmi es vilagpolgari miiveltseget a legerosebb 
magyar erzessel egyesiteui. Hogyan lehet keves kiilso elisme-
res mellett faradhatatlanul dolgozni. Mint kell az iskolai 
es tanitasi gyakorlatot elvszeriive tenni. Mi a z : iskola. 
Mily tavol allott egymastol magyar kozmiivelodes es magyar 
iskola es mily kozel lehetett oket egymashoz hozni. Mit 
tehet megis egyetlen egy ember, a ki igaz ember. Mindent 
osszeveve : tagadhatat lan, hogy a mi alacsony ajtoink, kapu-
ink es szobaink szamaia o kisse nagyon magas ; ez ra nezve 
nem minden baj nelkiil valo volt; de nekiink nagv jotete-
menyiil szolgalt. A hova o lepett, ott tagult es magasodott 
minden. Most hetven eves le t t ; most mar ot lehet elismerni, 
ugy-e b a r ? Ez jol fog esni mindenkinek, sot minthogy 6 
is csak ember, valoszinuleg neki maganak is, mar azert is, 
mer t ez az elismeres is inkabb az iigynek fog hasznalni, 
mint neki. Ha pedig a bibliai kort elerven, az elismeres 
nehany sugara neki is meleget ad, annal jobb 6 rea es mi 
reank nezve is. 
ALEXANDER BEI;XAT. 




A de^phii muzeumban orzott emlekek gazdag sorozata-
ban, melyek az utolso evek archseologiai kutatasa szamara 
annyi osztont es problemat szolgaltattak, eddig aranylag 
keves figyelemben reszesiiltek azok a szobortoredekek, me-
lyek a Marmarian fekvo kerek epiilet, az u. n. tholos me-
topeinek diszitesere szolgaltak.* A nagy franczia publicatio, 
mely a delphii asatasok eredmenyeirol vegleges formaban 
beszamol. meg nem jutott el a Marmarian elteriilo epiilet-
csoporthoz s a tholos szobordiszenek csak nehany darabja 
valt altalanosan ismertte Homolle rovid, abrakkal szege-
nyesen kisert, osszefoglalo asatasi jelentese alapjan.** ADel-
phiben toltott napok alkalmat nyuj tot tak arra, hogy ezekke 
a nevezetes emlekekkel behat6an foglalkozhassam. Meg-
figyeleseimrol es kutatasaim eredmenyeirol kivanok a ko-
vetkezokben roviden beszamoloi. 
Vitruvius az epiteszetrol irott munka jaban felsorolja 
azokat az elmeltt i epiteszeti muveket, melyeket haszonnal 
forgatott . Ezek kozott kozvetlen Iktinos es a Par thenon 
emlitese utan s Philont, a Skeuotheke epitomesteret meg-
elozoleg szerepel (De architectura lib. VII, 12.) Theodorus 
Phocaeus, a ki a delphii tholosrol ertekezett (de tbolo, qui 
est Delphis). Miutan Vitruvius folsorolasaban idorendet 
kovet s az altala megnevezett elmeleti muvek szerzoi csak-
* Keramopullos : Guide de Delphes p. 17. 
** V. o. Comples rendus de Vacad. des inscriptions et belles-
lettres, 1901., p. 639.; Bevue dtl'art ancien et moderne X (1901) 
p. 366.; XV (1904) p. 1.; Klio, Beitrage zur alten Gesch. VI, 122. 
Budapesti Szemle. CLVIl lciitet. 1914 T> 
nem kivetel nelkiil a muveikben targyalt epiileteknek epito-
mesterei is voltak, ketsegtelen, hogy a delphii tholost a 
phokaeai Theodoros epitette a IV. szazad elso feleben. 
Pomtow, a ki a delphii tholosnak hosszabb tanulmanyt 
szentelt es reconstructiojat is megkisei'elte, helyesen utalt 
arra, hogy a Theodoros nev Vitruviusnal irashiba Theodo-
tos helyett .1 Ez a betuelvetes konnyen ertheto, hiszen csak 
harom sorral foljebb tett emlitest egy masik osmert Theo-
dorosrol, a samosi Heraion epitojerol (VII, 12 de sede 
Junonis quae est Sami dorica Tbeodorus). Theodotos nem 
uj nev a gorog epiteszet tor teneteben; miiveszi egyeniseget 
az epidaurosi Asklepios-templom reven osmerjiik, melynek 
epitkezeset az epitesi szamadasok tanusaga szerint o ve-
zette. Theodotos nem volt epidaurosi illettisegu, mert az 
elszamolt tetelek ktiztitt szerepel kilencz drachma es ket 
obolos, a mit a Theodotosert kiildtitt #hirntiknek (xvjpo£) 
iizettek.2 Pomtownak most jelzett combinatidjat fenyesen 
igazolja az a szoros stylusbeli rokonsag, mely a delphii 
tholos es az epidaurosi Asklepios-templom reszletformait 
szinte elvalaszthatatlanul egymashoz kapcsolja.3 Kiiltintisen 
szembetund es meggydzo ez az tisszefiigges. lia a ket epii-
let koronazo simajanak hullamzo inda es palmetta diszet 
vetjiik tissze.4 
De elvitazhatlan kapcsolat all fenn a ket epiiletrol 
szarmazo, fenmaradt szobordiszek koztitt is. A delphii tho-
los metopeinak targya tudvalevdleg azonos az epidaurosi 
Asklepios-templom oromcsoportjainak targyaval : amazon es 
kentaur csata. A delphii muzeumban orztitt ttiredekek kti-
ztitt talalunk egyes darabokat (pl. 4404. lelt. sz.), melyek 
hatarozottan jtin muveszi hagyomanyok befolyasat mutat jak. 
1
 Klio XI I (1912) S. 179 ff.; 281 ff. v. o. Bull. de l'Acad. royale 
des sciences et des belles lettres de Danemark, 1908, p. 356—363. ; 
Katterfeld^ Griech. Metopenbilder, S. 51 ff. 
2
 Kavvadias: Fouilles d'Epidaure, p. 78, No 241., 297. sor ; 
0£oooxo? ap- i^zixTcjv tobb izben szerepel: 9., 32., 54., 104., 111. sor. — 
Inscriptiones Graecae IV, No 1484. 
3
 Erre roviden utaltak m a r : M. Schede : Antikes Traufleisten-
ornament, S. 55, 61 ; Pomtow: Klio 1912, S. 287 ff. 
4
 L. Schede : i. li. T. IV, 27, V, 30. 
A 4404. sz. tovasieto noalak szobraszi beallitasa, a tagok-
nak egy sikba valo kenyszeritese, a mozgasnak kisse erotlen 
kifejezese, tovabba a rulia valoszerutlen kezelese, mely a 
testhez tapado szovetet minden atmenet nelkiil eles, ivelt 
liatu, mely oblu redokben vezeti tovabb, teljesen megfelel 
a xanthosi Nereida-emlek szobrairol osmert jellemzetes jon 
muveszi kifejezesmodnak.1 Ezek az erosen feltoro jon tra-
ditiok, ezek a IV. szazad elso tizedeiben regiesnek tuno 
stylus-sajatsagok nem lephetnek meg, ha meggondoljuk, 
hogy ez a miiveszi irany epen az V. szazad masodik fele-
ben mino, szinte forradalmi hevvel ragadta magaval a go-
rog anyaorszag miiveszeit. S azt se feledjiik, hogv Theodo-
tos, a ki a tholos egesz epitkezeset vezette s a diszito 
munkalatokra is bizonyara befolyt, a kisazsiai jon varosok 
egyik legviragzobbikabol, Phokaeabol2 szarmazott. Innen 
hozhatta magaval a koronazo simakon Epidaurosban es 
Delphiben hasznalt vizszintesen liullamzo jon indarendszert 
s a jon szobraszi felfogas irant valo eros hajlandosagat . 
De a regies toredekek mellett talalunk a delphii tholos 
szobordiszeben fejlettebb darabokat is, pl. a 4282. lelt. sz., 
melyen a szelben fodrozodo, bullamzo ruhanak nyugtalan, 
izgatott kepzeletre valio kezelese ugyanazon muveszi elve-
ken epiil fol, mint az epidaurosi Asklepios-templom akro-
ter ionjai t alkoto ket Nereidan.3 S ez a megfigyelesiink to-
vabbi kovetkezteteseink szempontjabol rendkiviil fontos.4 
Az epidaurosi Asklepios-templom epitkezeserol szolo 
fenmaradt elszamolas nemcsak az epitomestert nevezi meg. 
1
 V. o. Bulle : Ler schone Mensch im Altertum, 2. Aufl. T. 121, 
S. 253. 
2
 Pauly: Realencyclopadie^ V, S. 1543. 
3
 Ezeket a noalakokat Amelung ujabban Aupat-nak tart ja . (Aurae 
velificantes). V. o. Rom. Mitt. 1905, S. 306.; Ausonia, 1908, p. 95. 
A magam reszer61 a regi elnevezes mellett foglalok allast s bivat-
kozom az atheni N. Muzeumban drzott egyik dombormuves bronz 
tiikortokra. Inv. No 7418. (Stais: Guide, p. 339; *E<p. apx- 1893. 
rav. 15.), bol a basonlo lobaton iilo n6alak jelenteset a mellette ab-
razolt delpbin ketsegtelenn^ teszi. 
4
 A delpbii tholos metopeinak csak nekany tored^ke szerepel a 
nemet arch. intezet fenykepsorozataban. Delphi, No 118—121. 
hanem folsorolja a szobraszi munkakban resztvett szobraszokat 
is. Megtudjuk belole, hogy Timotheost biziak meg az orom-
csoportok es a koronazo akroterionok modelljeinek elkeezi-
tesevel. (I. G. IV. 1484. sz., 36—37. so r : Tifio&so? IXeto 
TU7;o? spydaotid-ai.1) A szobordiszek marvanyban valo kidol-
gozasaban Timotheoson kiviil mas mesterek is resztvettek. 
Szerepkoriiket az epidaurosi, marvanytablara jegyzett mo-
numental is elszamolas reszletesen folsorolja. Maga Timo-
theo8 csak az egyik ororncsoport akroterionjait faragta ki 
sajatkezuleg. (I. h. 90. s o r : Tt[jt69-so? eXsxo axpwTVjpta szi 
tov atspov aistov.) A masik oromcsoportot koronazo akro-
terionok mesterenek a nevebol csak a kezdobetuk maradtak 
fenn. (97. sor : @so[. . . . . sXsto a/pa>tf(pta sjri] I tov atepov 
aistov.) Kavvadias 2 es Baunack 3 a harom kezdobetut Theo-
timosra egeszitettek ki. Veliik szemben Fraenkel @swv-t 
olvas, mert velemenye szerint a Kavvadias javasolta nev 
szamara nincs eleg hely. Erre az aggodalomra azonban 
nezetem szerint nincsen ok, mert a Kavvadias-Baunack-fele 
javaslat alapjan a 97, sor betuszama nem haladja tiil az 
elozo sorok betuszamat (50). Kiegeszitesiiket megsem fogad-
hatom el. A szallitott szobrokert fizetett dijak magassagabol 
itelve a masodik oromcsoport akroterionjait elkeszito, csak 
kezdobetdiben osmert mesternek, neves muvesznek kellett 
lennie. A Theotimos nev teljesen onken}7es valasztas es nem 
felel meg ennek a kovetelmenynek. Minden jol talal ellen-
ben, ha Theotimos helyett ©s6Soto?-t illesztiink a kerdeses 
sorba. Alabb meg boseges alkalmam lesz kimutatni, hogy 
ezt a conjuncturat muveszettorteneti indokok mennyire ta-
mogatjak. Az oromcsoportok elkesziteseben tobb szobrasz 
vett r esz t : Hektoridas (111. sor), Agathinos (102., 103. sor), 
Lysion (103. sor) s ket mas miivesz, kiknek nevet csak to-
redekesen ismerjiik : Ther . . . (103. sor) es . . . phas (104. 
1
 A VJrto? szu jelentesere vonatkozolag v. o. Hase-Dindorf: 
©r^ aaupo? t5Js IXXevtxrjs YAaiaarj; VII, 2588: Est vero in liac 5-ignif. 
translatum hoc vocabulum a fictoribus et pictoribus, qui suos habent 
typos quos sequantur. — Bull. corr. hell. 1891 p. 591. 
2
 FoUilles d'Epidaure, p. 88. 
3
 .4«s Epidauros, eine epigr. Studie, S. 35 u. 51. 
sor). Ezek koziil Hektoridast az elszamolas adatain kiviil 
egy, jelzesevel fenmaradt szobortalapzat folirasa reven is 
osmerjiik. Az epitesi elszamolas adataibol az is kivilaglik, 
hogy az egyik oromcsoportot a maga egeszeben adtak ki 
munkaba, a masikat ellenben ket reszben. Erre utal a 
hasznalt kifejezesek kiildnbdzosege: a) 98. s o r : ivaisucov 
TOV a-spov aisrdv; b) 112. sor : svacsttwv ta? atspa? xsp-
TtiSo?. Az oromcsoportban levo szobroknak ta svatstta el-
nevezese a Par thenon epitesi szamadasaiban is elofordul.* 
A xspxi? szo eredetileg eket jelent, atvitt ertelemben hegyes 
szog, azaz az oromzat egyik ekalakii fele lehet csupan az 
ertelme.** Az oromzat ket ekalakii kobol Xi&oi xspxtStaiot all. 
A xspxt? tehat az atsto? egyik fele. Ezzel a magyarazat tal 
teljes osszhangban all, hogy az egyik egesz oromcsoportert 
ugyanannyit (98. sor = 3010 dr.) fizettek, mint a masik 
oromcsoport ket szarnyaert egyiittveve (89. sor es 112. 
sor = 1610 dr. + 1400 dr.). 
Tagadhatatlan, hogy a folsorolt dijtetelekben fdltiino 
aranytalansag mutatkozik. Az akroterionokert aranylag sok-
kal magasabb art fizettek (2240 dr. es 2340 dr.), mint az 
oromcsoportokert (3010 dr.). Az is kiildnos, hogy Timotheos 
modelljeiert mindossze 900 drachmat kapot t ; pedig a szob-
rok kis mereteit tekintve valoszinunek kell ta r tanunk, hogy 
a mintakat a kesz szobrok mereteinek megfelelo nagy-
sagban szallitotta. A dijazas jelzett aranytalansagainak ma-
gyarazata reszben abban rejlik, hogy az akroterionok nem 
harom, hanem alighanem ot alakbol allottak, reszben pe-
dig abban, hogy a neves mestereket jobban fizettek, min t 
az atlagos kofaragdkat. Timotheos, a ki tudvalevoleg kesobb 
a halikarnassusi Mausoleum szobraszati munkalataiban az 
attikai muveszet legnagyobbjainak oldalan vett reszt, epi-
daurosi tevekenysege idejen bizonyara mar a kivalo, keresett 
mesterek koze tartozott. Theodotos pedig elozoleg delphii 
tevekenysegevel, a tholos epitesi munkalatainak, s mint en 
* I. G. IV, 2976, 5. 6s 8. sor. — V. o. H.-Lattermann : Griech. 
Bauinschriften; Cavaignac : Etudes sur l'histoire financiere d Athenes 
au V® siecle. 
** V. o. F. Eber t : Fachausdriicke des griech. Bauhandwerks. 
Diss. Wiirzburg, 1910. 
hiszem, szobraszi diszitesenek vezetesevel szerzett maganak 
hirnevet. Ertheto tehat, hogy Timotheossal egyiitt magasabb 
dijazasban reszesiilt. 
Mint az epidaurosi Asklepios-templomon kiviil mas 
hiteles peldakbol is tudjnk, egy-egy nagyobb epiilet szob-
raszi diszitesenel a vezeto, iranyito mesterek nagyszamu 
segederot foglalkoztattak. Csak a Par thenonra es az Erech-
theionra utalok. Az Erechtheion epitkezesi elszamolasa 
folsorolja az osszes kofaragokat s gondosan megjeloli az 
altaluk szallitott alakokat.* Ha a friz teljesebben maradt 
volna fonn, az elszamolas adatai alapjan minden egyes mii-
vesz kezemunkajat pontosan meg lehetne allapitani. Sze-
genyes toredekeinkkei az ilyen kiserlet mindig csak bizony-
talan folteves marad. Kiilonosen fontos es erdekes a Parthe-
non epitesi koltsegeirol szolo szamadas nehany evvel ez-
elott folfedezett toredeke, mely ugyancsak az oromcsopor-
tokon dolgozo tobb szobrasznak eszkozolt- iizetesekrol em-
lekezik meg. (aYaXpLaTOJCOtot? svatsttov fita&o?.)** 
A munkamegosztasnak ez a modja, mely elesen bevi-
lagit a nagy gorog szobraszok muhelyeinek eletebe, a mii-
veszettorteneti kutatast igen erdekes, de nehez problemak 
ele allitja. Az alkoto, teremto mester conceptiojanak meg-
valosulasaban folismerheto, kinyomozhato-e a modelleket 
marvanyba atiilteto szobraszok kezenyoma ? Rest iitott-e az 
alakkezeles reszleteiben az o egyenisegiik? Tekintve, hogy 
a szolgai masolast a gorog szobraszat fenykoraban nem 
ismerte s meg a legjelentektelenebb kofaragd alkotasaban 
is akadnak alanyi vonasok, a legszigoriibb iskolazottsag 
mellett sem teheto fel, hogy a kidolgozo muveszek egye-
niseget a mester conceptioja teljesen eltakarja. 
Az epidaurosi Asklepios-templom szobraszi diszitese-
nek gondos vizsgalata is ilyen eredmenyre vezet. Az orom-
* L. Hermes 1890, S. 439 ff (Eobert); Antike Denkmdler I I , 
T. 31—34; Amer. Journ. of arch. 1912, p. 175 (Pallat); 1913 p. 
242 ff (Dinsmoor). 
** Annual of the British School at Athens 1909/1910, p. 190 ff, 
Amer. Joum. of arch. 1913, p. 69 f. (Woodwarcl, Dinsmoor); I. G. I ; 
305, 306. I. Suppl. 297a (p. 37). 
csoportokbol szarmazo toredekek az alakkeze]es reszleteiben 
tagadhatat lanul bizonyos eltereseket mutatnak. Ha az epi-
tesi elszamolas adatait nem tekintjiik is, legalabb harom 
kiilonbozo muveszkez munkaja ra ismeriink benniik. Az 
atheni muzeumban levo 138., 145., 146. es 3147. szamu 
szoborreszletek a ruhakezelesben regies folfogasrol tanus-
kodnak. (Kavvadias: Fouilles d'Eiidaure pl. XI, 3, 8.) 
A megtorlodott, gyurott szovet abrazolasa s az a mod, a 
mint a czombokhoz simulo ruha itt kerek obloket vet 
(Faltenaugen), ott pedig szeles ranczcsikokban fut ala, a 
polygnotosi iskola es az olympiai oromcsoportok hagyoma-
nyaira vezethetok vissza. Hogy ezek a hagyomanyok a ke-
sobbi V. szazad folyaman nem vesztek ki, annak bizony-
sagai a kopenhagai es milanoi Niobidak. Sokkal erettebb 
muveszi irany es joval nagyobb technikai keszseg hirdetoi 
a 136., 139. es 149. szamii szobrok. (Kavvadias: Fouilles 
d'Epidaure pl. XI, 1 ; Defrasse-Lechat : Epidaure p. 64.) 
Kiilonosen szembeszdko az a mod, a hogyan ez a mester 
a felso czombra tapado, ivelt redoszalakkal atfuttatott , 
konnyu szovet peremet fellazitva mereszen fodros hulla-
mokban vezeti. Kevesse tehetseges es onallosag nelkiili ko-
farago miive a 137. sz., lovarol lebuko amazon torzoja. 
(Kavvadias: i. h. pl. XI, 2 ; Defrasse-Lechat : i. h. p. 66.) 
A mintazas reszleteibol hianyzik a frisseseg, a lendiilet. 
Messze elvezetne czelunktol, ha ezt az elemzest az Epidau-
rosban es Athenben levo osszes szobrokra kiterjesztenem. 
Be kell ernem e rovid iranyito megjegyzesekkel. Jelen ku-
tatasaink szempontjabol sokkal fontosabb, hogy az akrote-
rionokrol valo szobrok is vilagosan magukon viselik ket 
kiildnbozo muveszegyeniseg belyeget. Az egyik akroterion 
szarnyas Nikejeben (Kavvadias: i. h. pl. XI, 19) mar Furt-
wangler helyes erzekkel ismerte fol a vezeto mester Timo-
theos munkaja t .* Ez a torzo a kivitel frissesegeben s. vir-
* Sitzungsberichte der bayer. Akad. Phil. hist. Kl. 1903 S. 45, 
V. o. Phot. d. deutschen arch. Inst. Athen, Nationalmuseum No 
485, 486 — Bieber : Verzeichnis No 2207, 2208. — Timotheosrol dr. K. 
A. Neugebauer osszefoglalo tanulmanyt keszit el6, mely a fent jelzett 
foltevest ujabb ervekkel is meg fogja er8siteni. 
tuoz konnyedsegeben az Epidaurosbol valo osszes szobor-
toredekeket messze tulszarnyalja. Mino pompas es nagy-
szerii szobraszi megoldasa ez az alulrol szeltol kapdosott, 
nyugtalan ruha abrazolasanak ! Ha toredekiiDk tenyleg 
Timotheos miive, ugy a masik akroteriont alkoto Nike es 
ket, lohaton iilo Nereida (Kavvadias: i. h. pl. XI, 12, 
16, 17; Defrasse-Lechat : i. h. p. 74, 75, 77) az epitesi 
szamadasokban megnevezett masik miivesz, foltevesiink sze-
rint Theodotos muve. Az egyik Nereidanak a feje is meg-
van, mely formaiban hatarozottan eliit az Asklepios-templom 
szobordiszebol szarmazo osszes tobbi fejektol, viszont edes 
testvere az eddig Timotheosra visszavezetett Ledaszobor 
fejenek. 
Az igy nyert eredmeny mint folytatolagos lanczszem 
kapcsolodik azokhoz a megfigyelesekhez, melyeket a deJphii 
tholos metopeinak targyalasanal tehettiink. A kozottiik es 
az epidaurosi Asklepios-templom Theodotosnak tulajdoni-
tott akroterionjai kozott fennallo stylusrokonsag kutatasaink 
segitsegevel egyszerii es termeszetes magyarazalra talal. 
Theodotos nemcsak epitomestere volt a delphii kerek epiilet-
nek, hanem a szobordiszek elkesziteseben is tevekenyen reszt-
vett. Nem peldatlan eset ez a gorog muveszet torteneteben. 
Elegendo, ha az if jabb Polykletost ldezem, a ki a IV. sza-
zad masodik felenek egyik legjelesebb epitesze volt s mint 
szobrasz is jo hirnevnek orvendett, avagy Pytheosra emle-
keztetek, a ki a halikarnassusi Mausoleumnak nemcsak epito-
mestere volt, de szobraszi diszitesenel is szerephez jutott . 
Theodotos munkassagat emlekeink segitsegevel masfel 
evtizeden at nyomon kiserhetjiik. A delphii tholos elkeszi 
tese koriilbeliil Kr. e. 380—375 koze esik. Az epidaurosi 
Asklepios-templom epiteset pedig az elszamolas adatai 
alapjan 373—368 ktize kell tenniink. Muveszi tevekenysege-
ben mindeniit t ftilismerheto a jon miiveszi szellem, a melyet 
sziilohazajabol hozott magaval. Theodotos az elstik egyike, 
a kinel a jon epiteszeti elemek bearamlasa a dor epite-
szet ktirebe a sima diszitesere is kiterjedt. Szobraszi mun-
kalatai targyalasanal is jon hagyomanyok ktivetesere utal-
hat tunk. 
Befejezesiil megemlekezem meg Pomtow fdlteveserol,1 
ki Dorpfeld finom epiteszettorteneti megfigyelesei2 alap-
jan az epidaurosi tbolos epitesenek megkezdeset is Theodo-
tosnak tulajdonit ja . Csak kesobb vette at a munka vezete-
set az i t jabb Polykletos, a ki tudvalevoleg az epidaurosi 
szinhaznak is epitomestere volt. Konnyen elkepzelheto, hogy 
Theodotost delphii sikerei a lapjan hivtak meg Epidaurosba 
s biztak meg az Asklepios templom befejezese u tan a tho-
los folepitesevel, a mely 330-ban meg munkaban volt.3 Az 
a teny, bogy Theodotos elmeletileg is foglalkozott a kerek 
epiiletekkel, valosziniive teszi, hogy a tholosok epitese leg-
kedveltebb feladatai koze tartozott s e teren rendelkezett 
a legnagyobb tekintelylyel.4 
HEKLER ANTAL. 
1
 Klio 1912, S. 218. 
2
 Dorpfeld-Reiscli: Das griech. Theater S. 130 f. 
3
 Y. o. 'E«p. ioy. 1892, p. 69; Fouilles d'Epidaure p. 93; Ath. 
Mitt. 1895, S. 20 ff. 
4
 A kerek epiiletek, tholosok rendeltetesenek kerdese meg min-
dig vitds. V. o. Zeitschr. fur Oesch. d. Architektur I I (1909) S. 27 ff; 
07 ff; I I I (1910) S. 123 ff; Klio 1912, S. 289 ff. Az epidaurosi tholos 
reconstructiojara vonatkozolag v. o. Kavvadias javasla ta t : Sitzungs-
herichte der kdn. preuss. Akad. d. Wissenschaften 1909, S. 536 ff. 
A BALKANI HABORUK ES AZ OSZTEiK-
MAGRYAR MONARCHIA GAZDASAGI ALLAPOTA.* 
I. Az osztrak-inag-yar penzpiacz a haboru k e z d e t e ota. 
Az oszt rak-magyar monarchia a mul t osz fo lyaman 
hadseregenek nagyreszet mozgos i to t ta ; ha ta lmas csapatokat 
osszpontositot t a delkeleti ha taron. A nelkiil, hogy e katonai 
intezkedesek czelszeruseget vitatnok, azokat a kovetkezme-
nyeket akar juk je len t a n u l m a n y u n k b a n bebato vizsgalat 
ta rgyava tenni , melyekkel a Balkanon diilo ket haboru es 
a mozgositas a monarchia gazdasagi es penziigyi al lapota-
nak szempont jabol jar t . 
A politikai esemenyek eros erdeklodest keltettek Becs-
ben es Budapesten, va lamint a videken. Sok helyen a ke-
reskedelmi forgalom meglassul t , a renaesnel sokkal sza-
mosabb es nagyobbszabasii fizeteskeptelensegek jogos felel-
met keltettek a tomegben s a kereskedelmi es ipari vilag-
ban egya ran t ; a penzpiacz heves valsagon ment keresztul, 
a melvbol meg most sem gyogyuit fol teljesen. Ha egy 
haborunak, melybe a monarch ia sodrodhatot t volna, mar 
ilyenek voltak a hatasai , minok lettek volna, ha a haborii 
valosaggal k i to r ! Nem vagyunk azok koziil valok, a kik 
* E tanulmany szerzoi jeles franczia szakemberek: R. G. Levy 
az Institut tagja, A. Tomascboif a Credit Lyonnais fobb tisztvieel6je. 
Helyenvalonak talaljuk e czikk kozleset, mert tanulsagos esidfiszeru; 
de nem bagykatjuk megjegyzes nelkiil, bogy egyes tajekoztat6 resz-
letek nalunk kozismert t^nyekkel foglalkoznak, hogy szerzok jobban 
ismerik az osztrak, mint a magyar penziigyi vilagot s foleg hogy a 
czikkben foglalt politikai nezetek es tanacsok a harmas entente hi-
veire vallanak; mindez az egesz gondolat-menetet athatja, azert nem 
mell6zheto, de mindez oly szembeszok6 is, hogy alig sziikseges kiilon 
felhivni rd a figyelmet. Viszont a fejtegetes egeszben, s6t e reszletei-
ben is erdekes rank n^zve, mint komoly kiilfoldi velemeny. Szerk. 
azt kepzelik, hogy minden politika a penztol fiigg s hogy 
a nepek es kiralyok beklyoba verik nagyravagyasukat, avagy 
szabad folyast engednek neki, a szerint, a mint kincstaruk 
tobbe vagy kevesbbe telt, megis, a kerdesnek ezt az olda-
lat sem kell elhanyagolni. Kiilonosen oly esetben, mint az 
osztrak-magyar monarchiae, a mely talpig folfegyverkezett, 
a nelkiil, hogy a harczterre vonult volna, a haborii gaz-
dasagi hatasanak elore valo atlatasa bizonyara gondolkodoba 
ejti az allamferfiakat. Ha a haboru vibaraban a korma-
nyok nem szamitjak a milliokat, de meg a milliardokat sem, 
annal nagyobb hidegverrel gondolkodnak diplomatiai combi-
natiokkal szemkozt, a melyeknek a hallgatag agyu csak 
viszonylagos tamaszt nyiijt. 
Meg nem fordult elo, hogy nagyhatalom oly hosszu 
ideig oly impozans haderot tartott volna fegyverben. Valoban 
szokatlan latvanyt nyujtot tak a Szava es a Duna menten 
allomasozd hadosztalyok, a melyek latszolag csak arra szol-
galtak. hogy meg ekesszolobba tegyek az osztrak magyar 
nagykovet beszedjet a londoni conferentian. 
Ritkan keltett a haborii puszta felelme oly sulyos kovet-
kezmenyeket es valosagos csapasokat. 
Igaz, hogy ha az osztrak-magyar monarchia maga nem 
vett reszt a tusaban, a tuzvesz diihosen pusztitott aj taia 
elott, legjobb vevoinek teruleten. Szamos iparosrol azt be-
szelik, hogy egyik naprol a masikra voltak kenytelenek 
ariiik eladasanak egesz rendszeret megvaltoztatni, mert azok 
a kozbenjarok, a kik eddig e foladatot vegeztek, hirtelen 
eltiintek. A mozgositas altal a vasutakon keltett arutorlodas 
meglassitotta a kivitelt; szamos aru, a melyet a hadviselo 
felek hadi csempeszariinak minositettek, az allomasokon 
maradt. A bevitel a keleti hatarokon majdnem teljesen 
megszunt ; a szerb es bulgar mezogazdasagi termenyek es 
szarvasmarha behozatalanak elmaradasa eddig ismeretlen 
mertekben dragitotta meg a gabonanemuek es hua arait az 
osztrak es magyar piaczokon. 
Tozsdei szempontbol az elso balkdni haboru szinte nemi 
panique-t keltett. Meg kell azonban jegyezni, hogy a monar-
chianak gazdasagi allapota olyan volt, hogy a visszahatas-
nak a ket orszagban a legnagyobb erovel kellett nyilva-
nulnia . Ho^szabb ido ota az iparosok modfelett nagyitot-
tak iizemeiket, erejiiket meghalado munkak ra vallalkoztak 
es e czelbol termeszetesen hitelbez fordultak. A haz- es 
tozsdespeculatiok sokszor az esztelensegig meno aranyokat 
o l to t tek; 1912-ben a becsi tozsden kotott iizletek meghalad-
tak a hetmill iard koronat . A bankok hiaba emeltek fol 
tobb izben is tokeiket, ezek elegteleneknek bizonyultak 
a minden oldalrol jovo tokekereslettel szemben. Az 1912. 
ev folyaman az Osztrak-Magyar Bank kamatlaba nem szallt 
5 % ala, a minek pedig peldajat a kozonseg mar nagyon 
regen latta. Azon u j torveny ellenere, a mely az adomentes 
jegycontingenst az erczkeszleten tiil 600 millio koronara 
emeli, a bank egynehany tavaszi es nyari het kivetelevel, 
a l landoan tullepte a hatar t . Ezzel parhuzamosan erczkesz-
lete csokkent es helyzete tetemesen meggyongiilt. 
A legtobbet szenvedett ipar ketsegteleniil a szovo-fono 
ipar volt, a mely a ket orszagban osszesen 350,000 mun-
kast alkalmaz, tobb mint 5 millio orsot l a r t iizemben es 
2 millio metermazsanal tobb gyapotot hasznal fol evenkent. 
Sok szovogyar V*-el, masok Vs-al szallitotta le termele-
set. Szerencsere 1912-iki fold hozama kituno volt es a 
ket orszagban 240 millio metermazsara , azaz 9 % - a l tobbre 
emelkedett, mint 1911-ben. A mezogazdasagi jolet legkoz-
vetlenebb kovetkezmenye a kiilonfele chemiai miitragyak, 
phosphatok es ni t ratok bevitelenek emelkedese vol t ; az 
elobbieke \ s -a l , az utobbiake pedig 5 0 % - a l emelkedett. 
E szamok vilagosan tanuskodnak a ket orszag mezogazda-
saganak erejerol. E mezogazdasag a lakossag 2 5-enek nyu j t 
kenyeret es a monarchia egesz gazdasagi szervezetenek alapja. 
Alig tort ki a haboru, Ausztria-Magyarorszag hevesebben 
erezte hatasat , mint barmely mas europai orszag. A Balkan-
orszagok fele valo kivitele ma jdnem teljesen megakadt ; a 
hadviselo allamok kormanyai altal elrendelt kitolasa az ado-
sok fizetesi kotelezettsegenek regi iizietek liquidalasat es 
ujak koteset lehetet lenne tettek. Koriilbeliil 100 milliora 
becsiilik az osztrak es magyar exporteurok Szerbiaban, Bul-
gariaban, Torokorszagban, Gorogorszagban es Montenegro-
ban ki nem fizetett szamlait. Mely belatasu allamferfiak a 
La j t a mindket par t j an azt remelik, hogy a monarchia a 
regieknel a ket orszag valodi erdekeinek jobban megfelelo 
kereskedelmi szerzodeseket fog a Balkan-orszagokkal kotni. 
Konnyen megertheto, hogy a kereskedelmi viszonylatok a 
ket orszag es a Balkan-allamok kozt hata lmasan fellendiil-
nek, ha ez utobbiak a mezogazdasagi termekekre ez ideig 
ervenyes igen magas vamtetelek leszallitasa elleneben na-
gyobb mertekben fogjak a monarchia ipari termekeit vasa-
rolni. De a haboru altal keltett kozvetlen veszlesegek annal 
nagyobbak voltak. 
A becsi tozsden jegyzett papirok drfolyamai hir telen 
heves esest mutattak. Az osszes papir sok esetben nagy-
merteku baisse t szenveriett es raegis az oktober vegen 
megejtett liquidatio siman ment vegbe es november 6-ika, 
a fizetesek napja a nelkul telt le, hogy egyetlen egy fizetes-
keptelen tozsdeiigynok neve keriilt volna fekete tablara. 
November kozepen az Osztrak-Magyar Bank kamatlabat 
6° o-ra emelte, e kamatlabat a jelen nemzedek csak ketszer 
l a t t a : 1899 ben, a mikor kitort a transvaali haboru, es 
ujabban 1907-ben, a nagy amerikai valsag idejen. E kamat-
lab liatasa az osztrak es magyar piaczokon sokkal melyebb 
volt 1912-ben. mint az elobbi ket alkalommal. A mig t. i. 
1899-ben es 1907-ben a depressio kozpontja nem Becs es 
Budapest volt, hanem London vagy New-York es a monar-
chia filtal megerzett renges csak az ottani paniquenak volt 
a visszahatasa, addig tavaly e ket orszag volt az, a melyet 
a balkan-haboru a legkozvetlenebbiil es legerzekenyebben 
sebzett meg, A 0%-os hivatalos kamatlabnak 7, 8, neha 
9° o os, sot meg magasabb magan-kamatlab felelt meg. A haz-
epitesi vallalkozoknak nyujtot t hiteleknel a 10%-os kamat-
lab sem ment kivetelszamba. 
A minden oldalrol kovetelt tokek anna l ritkabbak vol-
tak, mert a franczia bankok, a melyek 1912 tavaszan es 
nyaran fontos osszegeket kiildtek a monarchiaba, ezeket 
most hirtelen felmondottak. Ezzel parhuzamosan osztrak 
es magyar penzintezetek a kozonseg reszerol fenyegeto 
betetvisszavonaaok hirteleniil erzett veszedelmenek elhari-
taaa czeljabol nagy mertekben balmoztak fol penztaraikban 
disposibilitasaikat, a melynek a piaczon valo hianyat a 
kereskedo- es iparosvilag keservesen megerezte. Az ev ve-
genek kozeledtevel a lathatar mind komorabb le t t : a ga-
bonanemuek ara allando emelkedest mutat . Deczember ho-
napban, a fegyversziinet megkotese utan, a mikor mindenki 
a beke kozeli megkoteset remelte, nemi javulas allott be, 
de a kereskedelmi elet meg mindig teljesen pangott. A ket 
fovarosban az aruhazak szinte iiresen allottak es meg a 
monarchia tarsadalmi eleteben oly fontos szerepet jatszo 
karacsony kozeledte sem hatott serkentoleg a vevokre, a 
kik az ariisok nagy banatara mind jobban elmaradoztak. 
A helyzet igen sulyos voltat mas jelensegek is elaruitak. 
November vegen, azaz oly idoben, a mikor a tokekereslet 
rendes koriilmenyek kozt nem tulsagosan nagy, a kozonseg 
az Osztrak-Magyar Bankot 200 millio koronaval nagyobb 
mertekben vette igenybe, mint az elczo evben : a jegyforgalom 
2600 millio koronara emelkedett. Yalto hi j jan az emberek 
ertekpapirokra valo hitellel is megelegedtek. 
Az Osztrak-Magyar Bank altal folyositott kdlcednok 
216 milliora emelkedtek. Ez oly szam, a mely addig e nagy 
intezet torteneteben teljesen ismeretlen volt, a melyet azon-
ban igen rovid idon beliil messzire maguk mogott hagytak 
e tetelnek hetrol-hetre kozolt aranyai. 
A videki bankok, takarekpenztarak, sot meg a nagy 
becsi es budapesti penzintezetek is vettek fol kdlcsonoket 
tarczajuk jaradekara. A bank nem ad aranyat , hanem eziist 
elleneben valt ja be jegyeit. A keleti videkeken, foleg Buko-
vinaban es Galicziaban a haboru zajatol megfelemlitett 
parasztsag erczpenzt halmozott ossze es meg a nickelt is 
tobbre becsiilte a papirpenznel, a melyet teljesen vissza-
utasitott . Mindezt a penzt elrejtettek es igy eltiintettek 
az annyival megszegenyitett forgalombol. Deczember hd-
napban Pranger, az Osztrak-Magyar Bank vezertitkara, 
300 millio koronara becsiilte az igy lekotott erczpenz 
mennyiseget. 
A kiviteli kere3kedelem mindjobban pangott. Foleg a 
balkani piaczok zarultak a monarchia termenyei elott, a 
milyenek foleg a torok nemzeti fovegviselet, a fez, egyeb 
texti laruk es papirgyartmanyok. 
Az Osztrak-Magyar Bank 1912 deczember 31-iki mer-
lege teljes mertekben kifejezesre j a t t a t t a a helyzet komoly-
sagat es adatai addig teljesen ismeretlen szamokat ertek 
e l : a valtotarcza 1340 milliora, az elolegek 355 milliora, a 
jegyforgalom 3600 miJliora rugott, a mely utobbinak 600 
millioja volt az 5%-os forgalmi adonak alavetve. A Bank altal 
nyujtot t hitelek az 1911. ev hasonlo idoszakahoz kepest 367 
millioval nottek meg. Ezek oly szamok, a melyekhez senki sem 
szokott es a melyek valosaggal valsagos allapotot arultak el. 
Sokan e rendkiviili tokekereslet magyarazatat nem po-
litikai okokban kerestek. A koszenbanyaipar rendkiviili fej-
lodesben vol t ; meg a legutolso evekben oly kemenyen 
suj tot t es rovid idovel az elott a balkani piaczait vesztett 
szovo-fonoipar is megnagyobbitotta iizemberendezeseit. Mint-
hogy e ket iparag tobb mint 500,000 munkas t alkalmaz, e 
munkassereg bereinek fizetese mar magaban veve is hatal-
mas keszpenzforgalmat tett sziiksegesse. Ezenkiviil a mult 
evek jo termesei tetemesen megnoveltek a mezogazdasagi 
munkasoknak es a szallitasi vallalatoknak fizetendo ossze-
geket. A rendkivul szamos fizeteBkeptelensegek tobb mint 
200 miliiojaba keriiltek az osztrak es magyar kereskedelem-
nek es iparnak s meg sokkal nagyobb tokeket kotottek le. 
E zavaros penziigyi korszak reszrehaj lat lan tanulma-
nyozoi eszrevehettek, hogy az Osztrak-Magyar Bank a ma-
gyar kozonsegnek megbecsiilhetetlen es sok helyiitt kello-
keppen nem meltanyolt szolgalatot tett . Deczember 31-iki 
valtotarczajanak 900 millioja, tehat koriilbeliil 2/s-a magyar 
eredetu. E papir tetemes resze mezogazdasagi papir . 
A magyar mezogazdak, a kik a legteljesebb mertekben ki-
vanjak az erdekiikben folallitott vedvamokat kihasznalni, 
termesiiket beraktarozzak s csak akkor adjak el, ha a ga-
bona arai megfeleloen magasak. Ezalatt elolegekert fordul-
nak a kisebb-nagyobb bankokhoz es takarekpenztarakhoz s 
az altaluk kibocsatott papir igy elobb-utobb az Osztrak-
Magyar Bank fele veszi u t ja t . 
Az a nagyszerii tamasz, a melyet a kozos jegybank a 
legutolso viharos korszakban a magyar iparnak, kereskede-
lemnek es foldmiivelesnek nyujtott , nezetiink szerint telje-
sen megsemmisiti az onallo jegybank harom evvel ezelott 
meg oly szamos hiveinek erveit. A lefolyt tel gazdasagi tor-
tenete megdonthetlen bizonysagat szolgaltatta annak, hogy 
egy onallo magyar intezetnek nem lehetnenek oly ha-
ta lmas tokei es oly szilard hitele, mint a kozos jegy-
banknak es hogy a jelenlegi rendszer a legmesszebbmeno 
mertekben kielegiti a magyar erdekeket. Ez annal is fon-
tosabb, mert a legutobbi evekben Magyarorszagon elhelye-
zett idegen, foleg franczia tokek, a melyek, igaz, nem kis 
mertekben jarul tak a tozsde- es egyeb speculatidk sokszor 
esztelen felcsigazasahoz es igy az ertekpapirok kesobbi 
kegyetlen arosszeomlasahoz is, a marokkoi bonyodalmak 
ota a megrezzent franczia penzvilag altal hazaszallit tattak. 
Az Osztrak-Magyar Bank szamadasai vilagosan kifeje-
zesre jut tat jak a Magyarorszagnak 1912-ben tett nagy szol-
galatok merteket es fontossagat. Tudvalevo t. i., hogy a 
monarchia ket orszaga a bank nyeresegeiben a bank altal 
a ket orszagban kihelyezett tokek aranyaban osztozik. 
1912-ben a Bank altal Magyarorszagon kotott iizletek 700 
millioval halarljak meg azokat, a melyeket az intezet 
Ausztriaban folyositott. Igy Magyarorszag aranya, a mely 
eddig soha sem volt tobb 52%-nal , ezuttal 55°'o-ra emel-
kedett e3 Ausztriae 44 '50%-ra siilyedt. Ugyanez okbol 
Magyarorszag 3Vs millio es Ausztria csak 2.820,000 korona 
erejeig reszesedett a jegybank nyeresegeben. Az arany 
ugyanez a bank altal a ket al lamnak lerott egyeb illete-
keknel es adoknal. 
Es megis Magyarorszag a maga egeszeben nagyon jol 
megallotta helyet. Ennek legfobb oka a mezogazdasagi 
foldbirtok rendkiviil szilard szervezete. A pusztai paraszt-
nak joggal az a hire, hogy a vilag egyik legjobb fold-
miveloje : okos, munkas es jozan. Mint a franczia paraszt , 
minden keresmenyet forron szeretett foldjenek megiavita-
sara es megnagyobbitasara forditja. A tokesek is szilard 
bankokat alapitottak : egyetlen egy fontosabb penzintezet sem 
zarta be ajtait a valsag tar tama alatt. Csakhogy a penz 
folotte draga volt . Eonek egyik legfobb kovetkezmenye 
volt a meg tel jesen e lsorangu ertekpapirok, min t j a r a -
dekok, bank- es kozlekedesi reszvenyek a r fo lyamainak he-
ves esese, ugy hogy meg je lenleg is, a budapes t i es becsi 
tozsden szamos ki tuno papi r van, melyek ara 6 % - o s toke-
sitesi kamat labnak felel meg. Az epitesi vallalkozok. a 
kik gyakran meg a legcsekelyebb osszegeket sem tudtak 
eloteremteni , munka la t a ika t abban hagyni voltak keny-
telenek. 
II. A penzi igyi lielyzet. 
Nehany ev ota Ausztr ia-Magyarorszag meg jobban meg-
feszitette a hitel rugoit , min t a Nemet-birodalom, a mely-
hez a monarchia legjobban hasonl i thato, anna l is inkabb, 
mer t a jegykibocsatas rendszere es a kozponti bank szer-
vezete nagy analogia t m u t a t a ket orszagban. 
1912 deczember 31-en a Reichsbank val to tarczaja es 
elolegei egyiittesen 2660 mill io ko rona ra riigtak, holot t az 
Osztrak Magyar Bankna l e ket tetel 1696 millio koronara 
emelkedett . A ket jegybank osszebasonl i ta jana l azonban 
ligyelemmel kell lenni a r ra a kori i lmenyre, liogy a Reichs-
bank idegen valtoit va l to tarczajaba szamit ja , az Osztrak-
Magyar Banknal pedig a kiilfoldre szolo valtok 60 mil l io 
korona erejeig az erczkeszlet alkatreszei . H a e szamo 
kat a ket bank 1907. evvegi merlegeinek megfelelo ada-
taival egybevetjiik, azt tapaszta l juk , hogy a Reichsbank 
val totarezaja es elolegei ez idoszak alat t 500 millio koro-
naval emelkedtek, holot t az Osztrak-Magyar Bankoa l az 
emelkedes 823 millio, azaz az 1907-iki szamnak m a j d n e m 
ketszerese. Ki tunik ez adatokbol, hogy a monarch ia mind-
jobban hozzaszokik ahhoz, hogy kolcsonpenzzel dolgoz-
zek. Igaz ugyan, hogy az Osztrak-Magyar Bank eseteben 
az erczkeszletnek a bankjegyek osszegehez valo a ranya na -
gyobb, min t a R e i c h s b a n k n a l ; nem kell azonban elfelejteni, 
hogy Nemetorszagban a torgalomban levo a rany menny i -
sege koriilbeliil 2 mill iard, mig Ausztr ia-Magyarorszagban 
e mennyiseg lenyegtelen. 
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E tenybol az osztrak es a magyar gazdasagi sajto oly 
kovetkezteteseket vont le, a melyek erdekes vilagot vetnek 
a monarchia gazdasagi allapotara. Nagy erelylyel koveteli 
a varosi hazepitkezesek financirozasi modszereinek gyoke-
res megvaltoztatasat, mert ez ideig ez epitbezesek joreszt 
jelzalogkolcsonok segelyevel eszkozoltettek. Hangoztat ja egy-
szersmind a jelenleg az aru-nagykereskedelemben divo fize-
tesi rendszerek eltorleset es egy mas rationalis rendszer-
rel valo helyettesiteset. Foleg a szovoipar a nemzetkozi 
verseny kovetkezteben abba a kenyszerhelyzetbe jutot t , 
hogy piaczait ujbol es ujb61 kitagitsa, a legkisebb vagyon-
nal sem rendelkezo kisarusoknak mind nagyobb fontos-
sagu es hosszabb lejaratra szolo hitelt engedelyezzen. Maga 
is elolegeket vett fol a bankoknal es biztositekul csak a 
kisiparosok tartozasat adhat ta (Buchforderungen, konyv-
kovetelesek). A fizeteskeptelensegek szama azonban szapo-
rodott. Valabanyszor valsag tor ki, egy es ugyanazon jelenseg 
ismetlodik: a gyarosok elhatarozzak, hogy a jovoben elore-
latobbak lesznek, de igen rovid idon beliil nem mulasztjak 
el elhatarozasukat elfelejteni. 
Ausztriaban es Magyarorszagon a kereskedelmi iizle-
tek sokkal kevesbbe bonyolulnak le a valto segitsegevel, 
mint peldaul Francziaorszagban, noha valtonak oriasi 
elonye, hogy ketseget kizaro es visszavonhatatlan modon 
al lapi t ja meg az elado es a vevo kolcsonos helyzetet, kii-
lonosen ha ez utobbi a valtot elfogadta. Az osztrak es a ma-
gyar kereskedo szemeben a valtoelfogadas visszatetszo ope-
ratio es mintegy az elado altal a vevobe vetett bizalomnak 
megingasaval egyertelmii. Ez oknal fogva a vevo megelegszik 
azzal, hogy konyveben feljegyzi, mily osszeggel ismeri el 
az eladot. Ez utobbi megkiserelheti ugyan, hogy kovetele-
set masra atruhazva, erre eloleget vegyen fol, de konnyen 
ertheto, hogy a bank sokkal kevesbbe haj lando penzt adni 
ily ketes erteku biztositekra, mint ba az elado papir jat le-
szamitolna. Ez a helyzet Budapesten es foleg Becsben ha-
talmas mozgalmat sziilt a kereskedelmi ertekpapirok, foleg az 
el nem fogadhato valto basznaJatanak elterjedese erdekeben, 
mely utobbi ketsegtelen haladast jelent a konyvkoveteles folott. 
Figyelembe veendo tenyezo azonban a tozsde es a 
politika, a melyet a bankok vele szemben kovetni fognak. 
Ha a bankok eloleg a lakjaban nagyobb osszegeket bocsatva 
a vevoknek rendelkezesere, elosegitik az e papirokban vaio 
speculatiot, fontos tokeket fognak ez altal a gazdasagi te-
vekenyseg tobbi agaitol elvonni es a penzdragasag, a he-
lyett hogy csillapulna, meg nagyobb lesz. 
E hosszantarto penzdragasag a mostani gazdasagi valsag-
nak talan legszembeszokobb jelensege. Egyik legkozvetlenebb 
oka az a bizonytalan helyzet, a melyben egesz Europa 
volt a bukaresti bekekotesig. A kereskedelem a leg-
intensivebb modon fordult hitelert az Osztrak-Magyar Bank-
hoz. Ha ez intezetnek deczember 31-iki merlegeit ot evre 
visszamenoleg osszehasonlitjuk, a kovetkezo eredmenyhez 
j u t u n k : 
1908 1909 1910 1911 1912 
Aranykeszlet _ __ . 1,182 1,354 1,320 1,292 1,210 
Ezustkeszlet es valtopenz 293 299 289 284 238 
Idegen valtok „ „ „ 60 60 60 60 60 
Belfoldi valtok __ „ 686 689 889 1,142 1,341 
Elolegek „ . „ _ _ „ 99 90 149 187 355 
Bankjegyforgalom „ 2,113 2,188 2,376 2,541 2,815 
A bankjegyek fedezetenek 
aranj7a %-ban „ „ 72-6 78-2 70 64 53 
Atlagos leszamitolasi ka-
matlab %-ban„ 4,249 4 4.189 4,396 5,154 
E tablabol vilagosan kitunik, hogy az osszes valsag-
jelensegek egybehangzok: a jegyforgalom novekedik, az 
erczkeszletnek a forgalomhoz valo aranya csokken, a le-
szamitolasi kamatlab emelkedik. 
A jegykibocsatb intezet lielyzete a valsag kezdete ota a 
penzpiacznak mind nagyobb merteku fesziiltseget tiikrozi 
vissza. 1913 febr. 28-an a bankjegyforgalom 2Vs milliard 
korona, melybol 352 millio van az 5%-os adonak ala-
vetve, noha a valtokamatlab 6 % es az elolegkamatlab 
€ ' / s es 7%, a valtotarcza majdnem 1 milliardra rug, az 
ertekpapirokra folyositott elolegek pedig 245 milliora emel-
kednek. Junius 30-an a jegyforgalom meg mindig 2,397 
millio, a valtbtarcza 960 millio es az elolegallomany 233 
millio. Mind a valtotarcza, mind a jegyforgalom kdriilbelii 1 
190 millioval volt magasabb, mint 1912 junius 30-an. 
Ennek a penzdragasagnak fatalis hatasa volt a fobb 
papirok tozsdei arfolyamara. A 4%-os osztrak allamjaradek 
81-re es a 4 % - o s magyar jaradek 80-ra esett. 
A becsi tozsden nagyszammal lehet oly allami, tarto-
manyi, varosi vagy jelzalogpapirt latni, a mely a jelenlegi 
arfolyamnal koriilbeliil 5%-o t jovedelmez. A Bodenkredit-
anstalt 4 % os zaloglevelei 86-ot, a 4Va%-os morva kolcson 
91-et, a Budapesti Takarekpenztar 4Vs%-os zaloglevelei pe-
dig 93-at jegyeznek. 
Az idecsatolt tablazat a fobb osztrak es magyar papi-
roknak arfolyamhullamzasait muta t j a a haboru kitorese, 
azaz az 1912. ev osze ota. Az alapul vett idopontok: az 
1911. ev vege, a haboruskodas megkezdese, a paoique, a melv 
nehany nappal kesobb Becsben es Budapesten kitort, es ve-
giil a roman mozgositas. 
1911 1912 1912 1918 
decz. 81. szept- 30. okt. 12. jul. 4. 
4%-os osztrak jaradek 91 86 83 81 
4%-os ruagyar jaradek 90 86 83 80 
Kreditanstal t_ _„ 651 639 597 608 
Laenderbank __ _„ 552 529 467 499 
Osztrak Lloyd _ 561 579 498 551 
Skoda . _„ „ 683 804 690 798 
Csak fokozta nehany napon at az arfolyamok eseset 
az,, hogy a becsi tozsde szervezetenel fogva azoknak a pa-
piroknak. a melyek a Schrankemverte kategoriajaba tartoz-
nak, egyaltalaban nem volt piaczuk. A tozsdemegbizasoknak 
a bankokban valo osszpontositasa, a melyek Ausztriaban es 
Magyarorszagon, mint Nemetorszagban is, kiilonben nagy-
8zamu iizletet kotnek vevokoriik szamlajara, nem javitott e 
helyzeten. Ellenkezoleg, e coneentratio, azaltal, hogy a koz-
piacztol nagyszammal vont el oly megbizasokat, melyek az 
iizleteknek nagyobb lendiiletet adtak volna, hozzajarult 
ahhoz, hogy az arfolyamhullamzasok annal hevesebbek vol-
tak, minel szukebb volt a piacz. Szembetunik, hogy a baisse 
megszakitasnelkiili a jaradekoknal, melyekre mind a politikai 
helyzet altal keltett felelmek, mind a kamatlab folytonos 
emelkedese batottak. Ellenkezoleg, tobb bank es ipari resz-
veny oly arfolyamon van, a melyek csak lenyegteleniil ala-
csonyabbak a valsag elott jegyzetteknel. Tobb esetben az 
u j arfolyamok meg a regieknel is magasabbak; a kozonseg 
fontos nyeresegek kutforrasat lat ja azokban az emissios 
iizletekben es liadiszer-rendelesekben, melyek a monarchia-
ban sem fognak magukra soka varatni. 
Kiilonben valoszinii, hogy mind Ausztria Magyarorszagon, 
mind a tobbi allamokban, az allampapirok heves aifolyam-
esese koriilbeliil veget ert. A 4%-os jaradekoknak £0 es a 
3Va%-os jaradekoknak 72%-os arfolyama mellett t. i. e papi-
rok 5%-a l tokesittetnek. Ez oly magas tokesitesi kamatlab, 
a melyhez hasonlot a monarchia jelenlegi nt-mzedeke meg 
nem ismer t : a XIX. szazad vege fele az osztrak-magyar 
hitel erteke 4 % volt. A tokesitesi kamatlab tehat V*-el 
emelkedett. Velemenyiink szerint ez az emelkedes teljes 
mertekben szamol mar a tokek vilagpiaczan letrejott valto-
zasokkal, valamint a monarchia ket al lama koltsegvetese-
nek nagyaranyu emeikedesevel, a melyet, mint a nyugati 
allamoket, hatalmas hadi kiadasok terhelnek. Igaz ugyan, 
hogy 40 evvel ezelott az elso 4 % os osztrak jaradekok a 
parisi tozsden 6 0 % al vezettettek be, de nem szabad el-
elejteni, hogy ez akkor volt, a mikor a porosz-osztrak ha-
boru alig zajlott le, a toke rendkiviil ritka, az elertektele-
nedett papirpenz a forgalomnak szinte kizarolagos eszkoze 
volt es a becsi piaczot rovid idovel az elott rengette meg egy 
heves valsag. Az al lampapir arfolyama kiilonben rovid idon 
beliil bevezetesi aranal joval magasabbra emelkedett. 
A valsagjelensegek kozt kiilon hel}7 illeti meg a fize-
teskeptelensegek szokatlan szamat es aranyat. 1912-ben 
szamuk 460 volt es az osszpassivak 182 millio koronat kep-
viseltek, pedig e szamok csak a 100,000 koronanal na-
gyobbakat olelik fol, holott koztudomasu, hogy a valsag a 
kiskereskedelmet talan a legjobban siijtotta. A harom meg-
elozo evben a 100,000 koronanal nagyobb fizeteskeptelen-
segek szama osszesen csak 435 volt es a passivak 157 
milliora rugtak. 1913 j anua r honapjaban szamuk Ausztria-
ban 51-re, Magyarorszagon 31-re emelkedet t ; a legtobb 
koziildk a szovo-fonoipar koreben talalkozott. A monarchia-
nak legkemenyebben sujtot t resze Galiczia volt. E tartomaDy-
nak tobbe-kevesbbe tudat lan lakossaga irtozatos paniquenak 
esett a ldozataul : valosagos kivandorlas indult meg ; sok 
foldbirtokos elmenekiilt, hazan es foldjen minden aron tiil-
adva, a mi altal onmaguknak megbecsiilhetetlen karokat okoz-
tak. Mindez oly orszagban tortent, a mely mindeddig biiszke 
volt arra, hogy nala a fizeteskeptelensegek szama kisebb, 
min t barmely mas europai orszagban. 
A munka mindenii t t sziinetelt vagy gyeriil t : a mig 
1912 szeptember havaban 100 munkat keresore 103 alkal-
mazas esett, ugyanaz ev novembereben e szam mar csak 64. 
A penzpiacz fesziiltsegenek egyik fontos kovetkezmenye 
a foleg Becsben es Budapesten oly rohamos fejlodesnek 
indult hazepitkezesek teljes sziinetelese. A vallalkozoknak, 
hogy hitelt nyit tathassanak maguknak, hirtelen 16—18°'o-os 
kamatot kellett fizetnok. Tudvalevo, hogy az epitkezes tar-
t amara folyositott kdlcsonok az egy evi tar tamot nem ha-
ladjak meg es ezutan hosszulejaratu es az ingatlan altal 
biztositott jelzalogkdlcsonokke alakulnak at. Konnyen ert-
heto, ha a sziikseg arra kenyszeriti a hitelt igenylot, 
hogy barmily magas kamatot fizessen rovid idore ; de na-
gyobb baj volt az, hogy a sziikseges penzt meg e kamat-
lab mellett sem lehetett kapni. Azonfeliil a mind nagyobbodo 
nehezsegek, a melyekbe a jelzalogintezetek iitkdztek, ha 
zalogleveleiket elhelyezni kivantak. azt eredmenyeztek, hogy 
a mar folepitett hazra sem a vallalkozo, sem a tulajdonos 
nem talalt hitelt. Sem a jelzalogintezetek, sem a takarek-
penztarak, a mely utobbiak pedig rendes idoben igen nagy 
osszegeket hiteleznek, nem birtak rogton disponibilis tokevel. 
Csupan a nagy biztosito-intezetek vallalkoztak egy-egy iiz-
letkotesre, de ezek is a kolcsonvevdnek nem keszpenzt, ha-
nem a valoban jegyzett arfolyamnal magasabban szamitott 
ertekpapirt adtak at. Ez ertekpapiroknak eladasa uj tulaj-
donosuk szamara sokszor tetemes veszteseggel jart , ugy 
hogy vegeredmenyben az iizletet a felek 6 ' / a—7% mellett 
kotottek meg. 
A monarchiaban a tobb mint egy ev ota a toke el-
nyereseert folytatott heves versenyzesnek anekdotaszeru 
jelensegeikent emlekezhetiink meg a — nem is a legkisebb 
osztrak bankok altal porosz-szileziai levelezoikhez intezett 
korlevelekrdl, melyek a nemet kozonsegnek betetjei u tan 
5%-os kamatot igertek. A nemet sajtd, feltve a birodalom 
tartalekait meg szovetseges allamtol is, hevesen kelt ki az 
erdekelt bankok ellen. Az oly lapoknak, mino a leg-
kisebb mertekben sem chauvinista Frankfurter Zeitung, 
ez a magatartasa rokon azzal a fogadtatassal, a melyre 
Budapest varos megbizottjai ez ev tavaszan talaltak, a mi-
kor egy ezen a piaczon kibocsatando kolcson targyalasa 
czeljabol Berlinbe mentek. Az ajtot oly brutali tassal talal-
tak zarva, a mely meg diplomatiai kormondatok moge sem 
rejtozott es a magyar bankarok es varosatyak szomoruan 
terhettek haza, merengve e nemet kozmondas bolcsesegen : 
«In Geldsaehen hort sich die Gemiitlichkeit auf». 
-K * * 
Az 1913-ik evvel ert veget a monarchiaban a «Hoch-
conjunctura» azaz a boseges rendelesek es a magas arak 
altal jellemzett ipari viragzas legmagasabbfokii intensitasa-
nak idoszaka. Az elozo evben a kohaszati ipar rendkiviil 
elenk volt, hasonlokepen az epitoi ipar, a mely nagymeny-
nyisegu epitesi gerenda rendelest eszkozolt. A penznek 
anormalis dragulasa azonban mar magaban veve is bek-
lyoba szoritott szamos vallalkozast es a kohaszati ipar 
termekei elott sok piaczot elzart. Mas reszrol a monarchia 
kiilkereskedelmi merlege 1912-ben 825 millio korona passiv 
egyenleggel zarult . Ausztria es Magyarorszag, mely valami-
kor nagymennyisegii gabonat es szarvasmarhat exportalt r 
ma mar gabonat hoz be es mind nagyobb mertekben ala-
kul at ipari allamma, a nelkiil azonban, hogy a gyartott aruk 
kivitele meg nagyobb merveket oltott volna. Gyarosai sokkal 
kevesbbe foglalkoznak a kulfoldi, mint a belfoldi piaczokkal,. 
a hol a magas vedvamok es a cartel szervezet a magas 
arak mellett valo eladast lehetove teszik. Azonban az 1912. 
ev utolso harom honapja ota, a monarchia kereskedelmi 
merlege allandoan javul, a bevitel es a fogyasztas csokken 
es ezzel a kulfoldnek fizetendo osszegek tetemesen esnek. 
Masreszt a kozonseg kevesbbe vonja vissza penzet a taka-
rekpenztarakbol es u jonnan eszkozolt betetek ellensulyozzak 
a visszafizeteseket. 
* * * 
Az osztrak-magyar piacz helyzete nagy mertekben fiigg 
a kornyezo allamok gazdasagi allapotatol. E szempontbol 
a roman mozgositas azt a kerdest tolta eloterbe: mily mer-
tekben fogja a fiatal kiralysag Plevnanal oly fenyes gyo-
zelmet aratott hadseregenek a politikai szinteren valo fol-
iiinese a bukaresti es brailai piaczot erinteni. Eomania terii-
letenek majdnem fele — 131,000 km'2-bol 60,000 — van 
gabonaval bevetve, a mely, jo termes eseten, az orszag sza-
mara 600—800 millio franc bevetelt jelent. A kozeli 
Balkanban lezajlott haboru Romaniaban is valsagszerii alla-
potot kel tet t : a gabonakivitel sziinetelt, a roman valtoknak 
a parisi piaczra jegyzett arfolyama 1912 oszen 6%-os arany 
agiot mutat . De a Banque Nationale altal a kiilfoldon el-
helyezett tokek e helyzetnek gyors javulasat tettek lehetove. 
Ma az agio Parisra mar 3%-na l alacsonyabb. 
Mialatt a hadsereg mozgositva volt, az aratas, 
munkaero hian, tetemes karokat szenvedett. Az allamkincs-
tar helyzete azonban igen j o ; tetemes kovetelesei vannak 
roman es idegen bankoknal. E rovid campagne-nak az 
orszag gazdasagi helyzetere es lejlodesere fontos kihatasa 
nam igen lesz. Romania a monarchianak egyik igen fontos 
vevoje. 1912-ben az osztrak-magyar kivitel ez orszagba — 
foleg textilariikban — 140 millio lianc volt. Ez oknal fogva 
a kormany azon intezkedesei, a melyekkel a mozgositott 
adosok sorsan segitendo, a valosagos moratoriumeval egyenlo 
hatast ert el, komolyan foglalkoztattak a magyar es osztrak 
kereskedoi koroket. A Szerbia, Bulgaria es Montenegro altal 
hozott hasonlo torvenyek utan a roman kormany rendelete 
annal is nagyobb zavarba hozta az osztrak es magyar el-
adokat, mert ezeknek mar amugy is tobb ev ota a legna-
gyobb kiizdelmet kellett mmdinkabb diadalmas nemet 
versenytarsaikkal a roman piaczon vivniok. 
Francziaorszagban nagy erdeklodessel szemlelik a ma-
gyarok helyzetet. A nemet bi rodalom bezar ja a j t a i t a magyar 
mezogazdasagi czikkek elott, nagy versenyt t amasz t elleniik 
a keleti piaczokon es arra kenyszeri t i oket, hogy magas 
vedvamokkal lehe te t lenne tegyek a balkani szarvasmarha 
bevitelet az orszagba, es ezaltal lehetet lenne, hogy az orszag 
lakossaga olcso hus t fogyaszszon. 
III. Az Jillami penzi igyek. 
A politikai helyzet egyik legkozvetlenebb es legfonto-
sabb kovetkezmenye a hadi kiadasok rendkiviili megnove-
kedese volt, a melyek fedezeset minden a ron biztosi tani 
kellett . Az osztrak es magyar kormanyok 1912 deczember 
havaban nagymennyisegu penztar jegyet voltak kenytelenek 
kibocsatani . Az europai penzpiaczoknak helyzete azonban 
olyan volt, hogy e penztar jegyeknek legalabb is egy reszet az 
Egyesult Al lamokban kellett elhelyezni. Az osztrak kincstar 
t. i. egy new-yorki penzcsoportnak 25 millio dollar 4 7 2 % - o s . 
fele reszben 1914 ju l ius 1-jei es fele reszben pedig 1915 
j a n u a r 1-jei lejarati i penztar jegyet adott at oly a r fo lyam 
mellett , hogy a tokesitesi kamat lab kozel G 3 A%-ra emel-
kedett. Ugyanabban az idoben a magyar penziigyi ko rmany 
ugyancsak 125 millio korona penztar jegyet bocsatott ki, 
a melyekbol azonban csak 40 mil l iot sikeriilt egy ham-
burgi bankczeg reven Amerikaban elhelyezni. (Teves. — Szerk.) 
Formai lag ez iizletet az osztrak kormany egy, az osztrak 
pos ta takarekpenztar vezetese alat t allo syndicatussal kototte 
meg, a melyhez amer ika i czegek csa t lakoztak; a valosag-
ban azonban ez utobbiak vettek at a fennjelzet t osszegek 
legnagyobb reszet, anna l is inkabb, mer t az osztrak penz-
tar jegyek dol larvalutara szoltak. Zalewski osztrak penziigy-
minis te rnek a pa r l amen tben tett nyi la tkozata szerint az 
emissio az a l lamnak l 7 / io%-al keriilt tobbe, min t egy 
1909-ben megkotot t hasonlo iizlet. A penziigyi piaczon 
ezota le trejot t valtozasok igazoljak e kiilonbseget. A mi-
nisternek nem keriilt nehezsegebe, hogy ezt a tenyt be-
bizoDyitsa. Uta lha to t t arra, hogy ha nem a kiilfoldhoz for-
dult volna, a belfoldon legalabb is oly terhes folteteleket 
rottak volna r a j a s a kormanynak azonfeliil erdeke volt, 
hogy a belfoldi piaczot a leheto legnagyobb mertekben 
megkimelje. A beavatott korokben azt allitjak, hogy az igen 
magas kamatlab mellett, a melyet az osztrak kormany az 
amerikai penzcsoportnak fizetett, ez utobbi ra nezve nagy-
fontossagu elonyoket biztositott maganak, illetve a vele 
szorosan kapcsolatos Internat ional Oil Trust szamara. E ha-
ta lmas szervezet mar regota kivant a galicziai petroleum-
iparba behatolni, hogy az ottani fiiggetlen termeloket. 
hataskorebe vonja az angol-hollandi petroleumtrusttel foly-
tatott arhaboruban, de az osztrak torvenyhozas ez ideig e 
folotte veszedelmes interventionak gatat vetett. Allitolag a 
fiiggetlen termelok erdekei aldozatul estek volna a kincstar 
penzsziiksegenek. 
E transactio sokaknak emlekezetebe idezett egy a 
nemet kormany altal az l(.)00-iki valsag idejen kotott 
iizletet. A nemet kormany t. i. ugyanennel a csoportnal 
80 millio marka erteku penztarjegyet helyezett el. Nem kell 
tulozni az amerikai penzvilagnak az europai piaczokon valo 
kozbelepese fontossagat: ez interventio rendszerint elszi-
getelt es igen rovid tartamii jelenseg; az amerikaiak altal 
megszerzett papirok nem sok ido mulva lijbol Europa fele 
veszik ut jukat . E napokban is az a hir jo Becsbol, hogy New-
York nagy mennyisegben kinalja az ottani piaczon az altala 
kilencz honappal ezelott vett dollar-penztarjegyeket. Az uj-
vilagban, a hol a kiildnbozo ipari es vasuti vallalatok al-
landoan u j meg uj tokeket keresnek oriasi mertekben, gyak-
ran sokkal magasabb kamatlab mellett, mint a mely az 
Oczeanon innen eso orszagokban uralkodik, allandoan tobbe 
vagy kevesbbe intensiv penzsziiksegben van. Csak kiveteles es 
rendldviili esetekben szanjak ra magukat egyes allamok 
arra, hogy meg a Wall-Street-ot is csalogatd kamatlabot 
fizessenek. 
Az 1913-ik ev marczius havaban a monarchia szovet-
segese, a Nemet-birodalom valamint a porosz kiralysag, 
osszesen 550 millio markanyi kolcsont bocsatott ki, melybol 
150 milliot 4%-os consolidalt jaradekban es 400 milliot 
4%-os 4 evi lejaratn porosz penztarjegyekben, melyek el-
helyezesi ara 4*30% -nyi tokesitesi kamatlabnak felel meg. 
A jaradekot teljesen sikeriilt elhelyezni, de a penzlarjegyek-
bol a kozonseg csak 150 milliot jegyzelt a jegyzes napjan . 
Ausztria-Magyarorszag joval tovabb ment, mint Nemetorszag, 
a fiiggo allamadossag folvetele tekinteteben. 1913 marcziun 
15-en a magyar kincstarnak 560 millio es az osztrak kincs-
tarnak 255 millio penztarjegye volt forgalomban (nem sza-
mitva a 87 millio ertekii sojegyet) tehat osszesen 900 mil-
lio korona, holott ugyanez idoben a Nemet-birodalomnak 
es Poroszorszagnak egyuttal fiiggo adosaga csak 700 millio 
marka, azaz 840 millio korona volt. A magyar jegyek 
kozul 250 millio ja r le 1913 deczember 31-en. E teny 
nehez gondot okozbat jelenleg a ket penziigyminister-
n e k ; egeto sziikseg, hogy az a sulyos teher, a melyet a 
fiiggo allamadossag kepvisel, megkonnyebbiiljon, mihelyt 
a nemzetkozi penziigyi helyzet lehetove fogja tenni jara-
dek kibocsatasat. 
Az 1913-ik ev tavaszanak kezdeten a berlini penziigyi 
piaczon nemi javulas allott be. A magaDkamatlab 4 3 /*%-ra 
esett. Ausztria folliasznalta az alkalmat, hogy a nagy ne-
met piaczokon egy 150 millio koronas 4V«%-os, 65 ev alatt 
torlesztendo vasuti kolcsont bocsasson ki. A kibocsatasnak 
nemi sikere is volt. Annyi ketsegtelen, hogy a becsi kor-
many a jegyeztetessel egy, a legnagyobb nemet es oeztrak 
bankokbol allo penzcsoportot bizott meg. E csoport tagjai 
kozt szerepelt a Discontogesellschaft s a Bleichroeder es 
Mendelssoha bankczegek, a melyek mar igen hosszu ido 
6ta nem foglalkoztak osztrak kolcsonoknek Nemetorszag-
ban valo elhelyezesevel. Becsben tobb helyrol hevesen ta-
madtak a kormanyt, hogy a kolcsont kizarolag a kiilfoldon 
jegyeztette; de a penziigyminister igen okosan jar t el, a 
midon a penztarjegyeknek Amerikaban valo elhelyezesevel 
eromegkezdett p j l i t ikat folytatta es a belfoldi piaczot a nagy 
megfeszitestdl megkimelte. Ez abba a helyzetbe jut ta t ta , 
hogy tekintelyes mennyisegu aranyat szerezzen kiilonfele 
kiilfoldi fizetesenek eszkozlesere, a nelkiil, hogy az Osztrak-
Magyar Bank erczkeszletehez kellett volna nyulnia. Ez 
utobbinak viszont lehetseges volt az idegen valtok arfotya-
mat a parin foEntartani, a mire egyebkent kivaltsaglevele 
kifejezetten kotelezi. Ugyanebben az idoben a magyar kor-
many egy 50 millio koronas kolcsont bocsatott ki 90,00% 
mellett, a magyttr, osztrak, hollandi es nemet piaczokon. 
E ket kolcsonnel a ket kolcsonvevo allamnak arra 
kellett magat koteleznie, hogy a kamatokat aranyban fizeti, 
liolott a XIX. szazad utolso eveiben megvalosult valuta-
reform ota mind Ausztria mind Magyarorszag kizarolag ko-
ronaban, a monarchia penznemeben libellalt papirt bocsa-
tott ki. Dd noba elmeletileg a korona egy bizonyos aranysuly, 
az Osztrak-Magyar Bank meg nincs jogiJag bankjegyeinek 
aranyban valo bevaltasara kotelezve. A bank azonban koz-
vetett uton, bankjegyeinek arfolyamat, eddig sikerrel, a nev-
erteken tudta fonntartani , az altal, hogy a valtotarczajaban 
foJhalmozott idegen valtok segitsegevel a devisak arfolya-
mat nem engedi azon pont fole emelkedni, a mely a kiil-
foldi aranypenzek az osztrak-magyar arany koronahoz vi-
szonyitott pari tasanak felel meg. Mindazonaital a kiilfoldi 
kozonsegnek, bar tavoli, felelme attoJ, hogy a ket kormany a 
kenyszerarfolyamot elrendeli, a ket allamkincstart ugyanabba 
a helyzetbe ju t ta t ja , a melyben a valutareform megvalosi-
tasa elott volt. 
E ket utolso kolcsonnel a ket allam altal a legutolso 
liarom evben kibocsatott jaradekok 700 millio koronara 
rdgtak, holott az osztrak es magyar kozonseg evenkenti 
befogadokepessege alig haladja meg osszesen a 150 milliot. 
E teny a magyar es osztrak allampapirok 1911 ota tarto 
szakadatlan arfolyamesesenek egyik fooka. 
A Beichsrath penziigyi bizottsaga kiiJonfele penziigyi 
reformjavaslatot tett tanulmany targyava azzal a czelzattal, 
hogy az orszagnak uj beveteli forrasokat nyisson. Hosszii 
es nehez targyalasok utan egy szereny meretii tervezetben 
allapodott meg, a melynek megszavazasa, epen az eredeti 
nagyszabasti javaslat szamos megszoritasainal fogva, na-
gyobb sikernek nezhetett elebe. E kis penztigyi programm 
lenyegeben abban allott, hogy a szemelyi jovedelmi ado 
kulcsa a 10,000 koronat meghalado jovedelmeknel teteme-
sen folemeltetnek, hogy az adot tobb eddig adomentes ka-
tegoriara terjesztenek ki es hogy az allam jogkore a keres-
kedelmi konyvek vizsgalata tekinteteben nagy mertekben 
kiszelesbittetnek. Ez ado fizetesenek kotelezettsege ala sze-
rettek volna vonni a kiilfoldi uralkodo hazaknak Ausztriaban 
birtokos tagjai t is, mint a parmai herczegi csaladot, vala-
mint nagyszamu foldmivelot, a kik eddig adofizetestol fol 
voltak mentve, ha a catasteri ivekben foltiintetett foldjove-
delmiik az 500 koronat meg nem haladta, tovabba bizonyo*3, 
jogi szemely minosegebeu meg nem adoztatott es tagjaik 
jovedelmebol gizdagodo hitkozsegeknek egyeni tagjai t . 
A mi a ezeszadot illeti, ennek jovedelme a birodalmi 
kincstar es a koronatartomanyok kozott oszlanek meg. 
A parlamentben egy a gyufara kivetendo ado sziikseget 
is targyaltak. Ez ado kivetese meg volna konnyitve az altal, 
hogy az osszes osztrak gyarak jelenleg syndikatust alkot-
nak es azonos czikkeket gyartananak, holott azelott a 
gyartmanyok rendkiviili kiildnbozo volta gatat vetett volna 
az ado kivetesenek. Az illetekes korok egyetertenek abban, 
hogy a gyufaado elonyosebb gazdasagi es penziigyi szem-
pontbol a gyufamonopoliumnal, mely utobbinak lelkes 
parthive Bilinsky volt penziigyminister. Ha az ado dobo-
zonkent ket filler, tehat a mai eladasi arral egyenlo volna, 
az evi fogyasztast IV2 milliard dobozra becsiilve, az osztrak 
allam e czimen evenkent koriilbeliil 30 millio korona jove-
delmet huzna. 
Az allam jovedelmenek emelesere szant u jonnan ter-
vezett jovedelmi forrasok kozt szerepel egy allami osztaly-
sorsjatek terve, mely 100,000 dh. 200 koronas 40 koronas 
reszletekben fizetendo sorsjegybol allana. A huzasok szama 
ot volna; a nyeremenyek az elso negynel jelentektelenek es 
osszegiik alig volna 500,000 korona, az otodik huzasnal 
kisorsolt nyeremenyek azonban 14 millio koronara emel-
kednenek. Ha az egy osztalyban kisorsolt sorsjegyek vevoi 
elmulasztanak a kesobbi befizeteseket eszkozolni, hogy a 
tobbi osztalyban reszesedhessenek, az esetleg kisorsolt nye-
remenyek az allamot illetik. 
Az osztrak kepviselohaz penziigyi bizottsaga a Ne-
metorszagban es Francziaorszagban mar letezo, a resz-
venytarsasagok igazgatosagi tagjainak illetekeit sujto adot 
is javasolt, a mely ado kulcsa a megadoztatando jovedelem 
20%-ig emelkednek. Ha ez a javaslat torvenyerore emel-
kedik, egy masut t eddig ismeretlen elkobzds peldajat fogja 
szolgaltatni. Elvben a notleneket erinto ado is elfogadtatott, 
a megadoztatando jovedelem-minimum megallapitasa, vala-
mint a veliik elo vagy nem elo csaladtagokat fonntarto 
notlenek adomentessegenek kerdese rendkiviil beves es 
hosszii vitara adott okot. Ez az ado szamos nehezen meg-
oldhato problemat allit eloterbe: ha pl. a hitvestarsak 
egyike meghal, igazsagtalan volna az eletben maradottat 
adoval sujtani , mert ez gyakran, minthogy egyediil marad 
a vilagon, az elobbinel rosszabb helyzetben van. 
Az osztrak koltsegvetes az 1913-iki evre 3137 millio 
kiadast iranyzott elo, a melyek a kovetkezokepen oszlot-
tak m e g : 
Millio koronaban 
Csaszari haz, Parlament _ „ _ 16 
Csaszari torv^nyszek, ministertanacs, 
allamszamvevoszek _ _ _ _ _ _ _ _ 6 
Koz6sugyek'__ _ _ _ _ _ _ 427 
Beliigyminiszterium _ _ _ _ _ 59 
Landwehr « _ _ _ _ _ 109 
Vallas es kozokt. minist"rium _ _ 122 
Penzugyministerium _ _ _ _ _ 883 
Kex-eskedelmi « _ _ _ _ _ 245 
Vasuti « _ _ _ _ _ 841 
Foldmivelesi « _ _ _ _ _ 63 
Igazsagiigyi « „ _ _ _ _ 90 
Kozmunkaiigyi « 118 
Javadalmi igazgatosag „ _ _ _ 5 
Uj epitkezesek _ _ _ _ _ _ 26 
Nyugdijak _ _ _ _ _ _ _ 127 
3137 millio 
E kiadasok elieneben, a melyek az 1912-ik evit 88 millio 
koronaval multak foliil, hasonlo beveteleket talalunk. Em-
litesre melto, hogy a csaszarsag beveteleihez a vasutak 
887 millioval jarulnak es igy alig haladjak meg a 841 mil-
lionyi kiadasokat, a melyekhez kiilonben vagy 20 millio uj 
befektetest kell csatolni. Az iizemfolosleg tebat alig 20 millio 
korona, a mi a vasuti beruhazasokra koltott milliardok 
nevetsegesen csekely kamatanak felel meg. 
Az 1913-iki magyar koltsegvetes szerint a bevetelek es 
kiadasok 220 millioval haladjak meg az elozo ev eloirany-
zatat. A 6 milliardra rugo magyar allamadossag 3/s e ide-
gen kezben v a n ; de nem szabad elfelejteniink, bogy e 
8zempontbol Ausztria is a kiilfold koze szamittatik. A ket 
allam sajat koltsegvetesen kiviil van meg egy harmadik is, 
a kozos koltsegvetes a kiiliigyi, hadi- es tengereszeti kiada-
sok fedezesere. A kozos koltsegvetes beveteleit a vamok es 
a ket orszagnak a quota aranyaban valo hozzajarulasai szol-
galtatjak. 1913-ban a kozos kiadasok valosziniileg meg-
haladjak a 700 millio koronat. 
E szamokat vizsgalva, nem szabad figyelmen kiviil 
hagyni azt a tenyt, hogy mind Ausztria, mind Magyarorszag 
bizonyos ertelemben veszedelmes uton halad. Fdleg Ma-
gyarorszag nez nem kis veszelynek elebe az altal, hogy 
az allamhivatalnokok szama annyira megnott, hogy 11 
lrni olvasni tudo ember kozt legalabb egy van az allam 
szolgalataban. A magyar allam a legnagyobb banya-
es kohotulajdonos, a legnagyobb gepgyaros es a vasutak 
85%-a t o igazgatja. 
Az osztrak tartomanvok nagyobb reszenek is a leg-
nagyobb penziigyi nehezsegekkel kell megkiizdenie. A cseh 
kiralysag koltsegvetesenek legfobb tetelei a kiadasok kozt 
az evenkent 18 millio koronara rugo folyo kiadasok es a 
Bohmische Landesbanknal folvett kblcsonok 12 millibnyi 
kamatai. A kiralysag bevetelei tavolrol sem kozelitik meg 
ezt az osszeget. Kolcsonre volna sziiksege, melynek kibo-
csatasat azonban egyfelol a penzpiacz helyzete, masfelol 
azonban a Becs es Praga kozti fesziiltseg jelenleg lehetetlenne 
tesz. A penziigyi zavarok s a nemetek es csehek kozti 
brokos politikai viszalykodasok oda fejlodtek, hogy a becsi 
kormany nehany honappal ezelott Csehorszag onkormany-
zatat folfiiggesztette es a kormanyzati hata lmat egy altala 
kinevezett bizottsagnak kezebe adta. A kozponti hatalom 
altal delegalt eme bizottsagnak elso teendoje az volt, hogy 
hektoli terenkent negy koronas fogyasztasi potadot rott 
a sorre, a mi sulyos terhet ro a fogyasztora es a minek 
valosziniileg az lesz a kovetkezmenye, hogy a fogyasztast 
vagy 20% al fogja csokkenteni. Ez az ado a sorgyarakat 
is erzekenyen fogja sujtani , annal is inkabb, mert a komlo-
es arpa-termes Ausztriaban az iden igazan nem elsorangu. 
A sorre kivetett potado jovedelmet 17 millio koronara 
becsiilik. Mas felol Csehorszag 8 millio korona erejeig fog 
az egyenes adokra kirott potadokban reszesedni. 
Praga varosanak penziigyi helyzete talan meg szomo-
rubb kepet nyuj t . A varos aaossaga meghaladja a 200 mil-
liot, az adossag torlesztese es kamata evenkent tobb mint 
20 millio koronat igenyel, pedig a varos jovedelmei alig 
erik el ezt az osszeget. A varosnak legutobbi kiserlete, 
hogy a parisi piaczon egy 25 millios kolcsont vegyen fol, 
meghiusult . 
Az allami es tdrvenyhatdsagi kozigazgatasi kozegek 
azonban nem fogtak fol kellokepen a penziigyi helyzet 
su lya t ; a legfontosabb becsi lapoknak egyike azzal a szemre-
hanyassal illeti oket, hogy a legkisebb eloielatasrol 6em 
tanuskodo igazgatasukkal semmive tettek szamos maganos 
tarsasagnak a helyzet javitasat czelzo dicseretre melto to-
rekveseit. 
Magyarorszag talan legkevesbbe hajlando e jo tana-
csot megfogadni. Tulsagosan bizik abban a jovoben, melyet 
tobb ev ota ketsegteleniil hatalmas mertekben megerosbd-
dott es mind modernebb es tudomanyosabb termelesi mo-
dokat alkalmazo foldmivelese szamara biztosit. Igazan ba-
mulatra melto kitartassal faradozott ipardnak folviragozta-
tasan es e teren, a textil es a gyaripar kivetelevel, eleg jo 
eredmenyt is tud folmutatni. Azonban nagy nehezsegekkel 
kell megkiizdenie, hogy a szukseges koszenkeszletet bizto-
sitsa maganak, tavolrol sem azert, mert foldje nem rejt 
magaban eleget e valdsagos kincsbol, banem foleg azert, 
mert a magyar munkas nem szeret a fold alatt dolgozni. 
Nagy remenyeket fuznek mostanaban az Erdelyben es az 
orszag tobbi reszeben folfedezett foldgazforrasokhoz s az 
Egyesiilt-Allamok peldaja mutat ja , hogy e valosagos kin-
csek, bizonyos ktfriilmenyek kozt, megbecsiilhetetlen erteket 
kopviselhetnek. 
A kincstar rendkiviil szorult helyzete nem akada-
lyozta meg a magyar kormanyt abban, hogy a Krupp es 
Skoda gyarak kozremiikodesevel 13 millio korona toke-
vel agyugyarat allitson fol Gyorott. A gyar tokejebol het 
milliot a magyar kormany, negyet a Skoda gyar jegyzet t ; 
ez utobbi a fonnmarado ket milli6t is kapta a gyar fol-
allitasa, berendezese es iizemben tar tasa koriil vegzendo 
munkajaer t . 
Az eJso hivatalos nyilatkozatok a font leirt osszes zava-
rok legfobb es legkozvetlenebb okjarol, a mozgositas altal 
okozott kiadasokrol majus hav.iban hangzottak el. Zalewsky 
lovag, osztrak penziigyminister a Eeichsrath penziigyi bi-
zottsaga elott kijelentette, liogy majus honapig az Ausztria 
altal viselendo rendkiviili kiadasok 167 millio koronara 
rugtak. A quota aranyaban Magyarorszagra 95 millio es a 
ket orszagra osszesen 262 millio ju tna . Azota azonban a 
kiadasok meg joval magasabb szamot ertek e l ; azonfeliil 
nem szabad elmulasztani ide szamitani a delegatiok altal 
megszavazott es az uj fegyverkezesek fedezesere szant millio-
kat sem. 
Az 1913-iki jo termes termeszetesen szerepet jat-
szik a kozvetlen jovoben kialakulo gazdasagi es penz-
iigyi helyzetet illetoleg. A magyar kormany legutolso sta-
tistikaja e tekintetben aranylag igen kedvezo szamokat 
tartalmaz. Ha a buzatermes nem eri is el a mult evi 
mennyiseget, a tobbi gabonanemunel es a tengerinel a 
termes hatarozottan jobb s vegeredmenyben a magyar fold-
mivelok tekintelyes osszegeket fognak termenyeikert kapni. 
Az allattenyesztes is elegge fejlett, de az orszag az utobbi 
evekben tobbszor takarmany bevitelere szorul : 1912-ben a 
Romaniabol bevitt takarmany erteke mar 65 millio koronara 
emelkedett. Az arpakivitel azonban koriilbeliil egyensiilyozza 
az e bevitelert fizetendo osszegeket. 
A penziigyi piacznak a legkozvetlenebb jovoben valo ala-
kulasa szempontjabol igen fontos kerdes, vajon a foldmive-
lok gyorsan adjak-e el termesiiket vagy hosszabb idore rak-
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tarozzak-e be, mielot t piaczra hoznak. Ez utobbi esetben 
sokkal tobb tokere lenne sziiksegiik, min t ha gabona juka t 
cseples u t an rogton eladnak. Megjegyzendo azonban, hogy 
a magyar paraszt , a monarch ia legnagyobb mezogazdasagi 
te rmeloje , a legutobbi evek jo termesei kovetkezteben abban 
a helyzetben volt, hog3T tekintelyes osszeget t akar i tha to t t 
meg. Kevesbbe van sziiksege hi telre , min t ha jdan , a mikor 
n e h a honapokig kellett egy jo iizletre varnia. Mas felol pedig 
a foldmivelessel a legszorosabban kapcsolatos malom- es 
czukor iparnak ez iden kevesebb tokere lesz sziiksege, min t 
r e n d e s e n : a magyar malmok termelese kevesbedik es a 
czukorgyarak tevekenysege is a czukor arainak esese kovet-
kezteben csokkent. Az u j rendelesek szamanak es fontos-
saganak te temes csokkenese es az ai-ak esese a vasiparban 
is ugyanezt a ha tas t eredmenyezte. H a a la tszat nem csal, 
Csehorszagban ez oszszel a tokesziikseg a normal isna l 
kisebb lesz. Az 1913-ik ev elso feleben az ipari helyzet-
ben teliat a l ta lanos valtozas allott be, a mely a gazdasagi 
tevekenyseg ma jd minden agara ki ter jed. Csak a koszen-
banyak nem allottak meg meg lazas prosper i tasukban. Kgy 
jol ismert es minden orszagban bebizonyult gazdasagi tor-
veny szerint a l ta lanos ipari areses a lkalmaval a koszen az, 
a mely magas arait a leghosszabb ideig tud ja megvedeni. 
De elobb-utobb ra is keriil a sor. Addig is az ipari eletben 
beallott szelcsend kovetkezteben a bankok rendelkezesere 
allo tokek sokkal nagyobbak lesznek, min t a most veget ero 
id6szak folyaman es igy a penzintezetek a minden bizony-
nyal nagy merveket olto al lami kibocsatasokban sokkal 
activabb szerepet fognak tudni ja t szani es a ket al lam kor-
manyava l sokkal ha tha tosabban fognak tudni kozremii-
kodni, min t a kozel mul tban . 
IY. A bankok . 
A modern a l lamokban a bankok a gazdasagi szervezet 
tgyik legfontosabb, de egyuttal legerzekenyebb eleme. Egy-
felol ok szolgal tat jak az iparnak, a kereskedelemnek, sot 
meg a foldmivelesnek is a hitelt , masfelol pedig ok ja tszak 
az altaluk alkotott vagy kiboesatott ertekpapirok piaczan 
a legfontosabb szerepet; azonfeliil ok fogadjak el a koziin-
segnek mind hatalmasabb osszegekre rugo betetjeit, a me-
lyek lehetove teszik szamukra azt, hogy sajat tokejiik erte-
ken feliil leszamitolasi es elolegiizleteket kossenek. 
E penzintezetek nationalis es valljuk meg, minden or-
szag specialis kovetelmenyeinek megfelelo szervezete es 
igazgatasa fenntar t ja az egyensulyt a bankok tokei es e 
tokek befektetesi modjai kozt. A kiilfolddel valo viszonyuk-
nal fogva nagy befolyast gyakorolnak a kiilfoldi valtok ar-
folyamara, a mely egy orszag penziigyi es monetar ius alla-
potanak legbiztosabb kulcsa, josaganak vagy rosszasaganak 
legketsegbevonhatatlanabb bizonviteka es merteke. 
Szembeotlo, mily szamosak, mily kiilonfelek es mily 
fontosak a bankok functioi egy modern al lamban. Az osztrak-
magyar monarchia gazdasagi helyzetenek kepe nem volna 
teljes, ha a bankszervezetet alaposabb vizsgalat targyava 
nem tennok. 
Az osztrak-magyar bankszervezet elen talaljuk az 
Osztrak-Magyar Bankot, a mely a monarchia kozponti jegy-
kibocsato intezete. A latra aranyban bevaltando es a bemu-
tatora szolo jegyek kibocsatasanak kizarolagos joga ez inte-
zetet illeti. iVlapitasa 1876-ba nyulik vissza, de az ez evben 
keletkezett Osztrak Szaoadalmazott Bank szamos valtozason 
ment keresztul, mielott mai alakjat es jelleget oltotte volna. 
Mindenekelott, majdnem az egesz XIX. szazad folyaman kuz-
denie kellett az allam versenyevel. Ez t. i. szinte szakadatlanul 
bocsatott ki papirpenzt, hogy a szazad folyaman egesz Euro-
pat megrengeto haborukhoz a sziikseges anyagi eszkozoket 
megszerezze. Csak vagy 1:2 ev telt el azota, a miota az 
osztrak-magyar hitelpenz forgalma (circulation fiduciaire) 
kizarolag az Osztrak-Magyar Bank jegyein epiilt fol. Ez a 
reform egybeesett a valutareformmal, a mely utobbinak 
eredmenye az, hogy jelenleg a forgalom alapja az arany-
valuta es egysege az 1 franc 5 centimmel egyenertekii ko-
rona. De nolia a Bank erczkeszlete az 1:200 milliot meg-
haladja, torvenyileg nincs kotelezve arra, hogy jegyeit arany 
ellenelien bevaltsa, de koteles a paritast fentartani . A ki-
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bocsathato bankjegyek maximuma ugy van megallapitva, 
hogy a Bank erczkeszle te a forgalomban levo jegyeknek 
legalabb is 40%-a ra rugjon. Az erczkeszlet es (>00 millio ko-
rona osszeget meghalado forgalom, mint Nemetorszagban, 
•~)°/o-os adonak van alavetve. 
Mint a Banque de France, az Osztrak-Magyar Bank 
is bizonyos mertekben a bankok bankja, azaz vissz-
leszamitolja a tobbi penzintezet altal neki benyujtott val-
tokat. 
A valodi kereskedelmi papir, az, a mely a franczia 
jegybank tarczajanak legfontosabb eleme, sokkal ritkabb az 
osztrak-magyar monarchiaban, mint itt Francziaorszagban. 
Aranylag ritka szokas az, hogy a vevo folhatalmazza az 
eladot, hogy ez intezvenyezzen ra ja es meg sokkal ritkabb, 
hogy az elobbi a valtot elfogadja. A vevo csak rendszerint 
hosszabb hatarido, 6—9 bonap mulva fizet; ha kotelezett-
segenek 1 honapi idon beliil tesz eleget, azt hiszi, hogy 
keszpenzben fizet es arleengedesre tart igenyt. 
Ertheto, hogy az iparosoknak nagyon tekintelyes forgo 
tokere van sziiksegiik, hogy az altaluk szallitott aruk kifize-
tesere oly hosszu ideig varbassanak. Gyakran folyosittatnak 
maguknak hitelt azokra a kovetelesekre, a melyeknek min-
den formaja az, hogy a kereskedo konyveiben fol vannak 
jegyezve es a melyeknek igazan jellemzo neve a «konyv-
koveteles». E Jaitelt a bankok az iparosoknak termeszetesen 
sokkal sulyosabb foltetelek mellett folyositjak, mint ha pa 
pir jukat leszamitolnak, mert hiszen a konyvkoveteles altal 
nyujtot t biztositek osszehasonlithatlanul kisebb erteku, 
mint a valtobiztositek. Azok az intezetek, a melyek specia-
lisan ilyfajta -iizletekkel foglalkoznak, valt(')t bocsatanak 
ki a vevore, hogy forgathato papir alljon rendelkezesiikre, 
de a vevo e papirt nem fogadja el es igy nem konnyen 
kotelezheto arra, hogy lejaratkor fizessen. A bank ennel-
fogva abban a kenyszerhelyzetben van, hogy a valtot foly-
tonosan meguji tsa es ha e megujitast megtagadja, a mint 
az tavaly Galicziaban es szamos esetben Magyarorszagon 
tortent, valsag iit ki, a melyet valosagos gazdasagi csapa-
sok kovetnek nyomon. 
Az Osztrak-Magyar Bankon kiviil van Becsben, Bucla-
pesten, Pragaban es a monarcbia szamos mas varosaban 
sok nagyfontossagu penzintezet, a melyeknek iizletkore gyak-
ran a ket orszag ha ta ran tiil is kiterjed. Kozottuk ket.segtele-
niil az elso bely illeti meg az 1856-ban alapitott K. K. Allge-
meine Priv. Creditanstaltot, a mely a rendesen Rotbschild-
csoportnak nevezett consortium elen all es az osztrak-
magyar monarchianak mind penziigyi, mind gazdasagi ele-
teben altalaban kivalo fontossagii szerepet jatszik. 
A K. K. Priv. Boden-Credit-Acstalt nemcsak az egesz 
monarcbia legfontosabb jelzalogintezete, hanem az alap-
tokejet tobb mint ketszer felulmulo tartalekalapjainal fogva 
a bankiizletekben es penziigyi t ransactiokban is igen 
nagy fontossagu. Ez intezetnek Parisban vannak osszekotte-
tesei, a melyek eredetere emlekeztetnek. A Boden-Credit-
Anstalt t. i. a vilag leghatalmasabb foldhitelintezetenek, a 
Credit Foncier de Francenak alapitasa es mai napig reszt-
vesz egy franczia bizottsag az intezet kozponti igazgatasa-
ban. 300 koronas nevertekii reszvenyei a becsi es parisi 
tozsden kb. 1300 korona koriil jegyezvek. 
Hasonlokepen a K. K. Priv. Oesterreichische Liinder-
bank is franczia tokesek alapitasa. E bank kezdetben a 
hirliedt Union Generale-lal volt szoros kapcsolatban, de 
a mikor ez utobbi 1882-iki bukasaval kb. 1 milliard vesz-
teseget okozott a franczia penzvilagnak, a Liinderbanknak 
sikeriilt a vibar elol megmenekiilnie. Azota a Liinderbank, 
a melyet keletkezesekor a parisi tozsden <(Timbale»-nak 
neveztek, alapitoja Bontoux es egy ez idotajt divatos parisi 
vendeglo tulajdonosa kozti nevrokonsag miatt, nagy siker-
rel tudta iizletkoret kitagitani es szilard alapokra fektetni. 
Az Angol-Osztrak Bank eredetileg kizarolagosan torok 
iigyekkel foglalkozott, mint a XIX. sz. kozepe ta jan , Becs, 
Paris es London mellett, a torok penziigyi miiveleteknek 
egyik goczpontja. 
Az Union Bank es a Wiener Bankverein, valamint az 
1854-ben alapitott Niederoesterreichische Escompte Gesell-
scbaft szinten elsorangu szerepet visznek az osztrak penz-
es gazdasagi eletben. 
A nagyszabasu, valoban europai fontossagu intezetek 
raellett nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a kiseb-
beket sem, mint a milyenek az Allgemeine Depositen Bank 
26, a Wiener Giro Und Cassen Yerein 6, a Mercur Bank 
und Wechselstube. melynek Budapesten, Pozsonyban es 
Szabadkan vannak fiokjai, 40, az Allgemeine Yerkehrbank 
42 millio tokevel. Yan azonfeliil Ausztriaban szamos fontos 
videki penzintezet is, mint a Zivnostenska Banka, Praga-
ban, 80 millio tokevel. A Bohmische Union Bank, Bohmi-
sche Industr ial Bank, Triester Coramercial Bank, Bank fiir 
Oberosterreich und Salzburg, Prager Kreditbank, stb. 
A folsorolt intezet koziil soknak, foleg a becsiek koziil 
van nagyszamu varosi betetpenztara es videki, sot idegen 
fiokja. Igy a Wiener Bankvereinnak van fiokja Konstanti-
napolyban es Szmyrnaban es vagy 40 videki varosban ; nagy 
erdekeltsege van azonfeliil ket balkan bankban, melyek a 
Banque Balkanique de Sofia es a Banque Commerciale Rou-
maine de Bucarest. A Creditanstaltnak is sok fiokja van, azon-
feliil c-artelszerzodes koti a Magyar Altalanos Hitelbankhoz. 
A tulajdonkeppeni osztrak jelzalogintezetek (Pfand-
briefinstitute) az 1911-ik ev vegen osszesen 2,800 millio 
zaloglevelet es 1 millio kozsegi kotvenyt bocsatottak ki. Az 
idecsatolt tablazat millio koronakban muta t ja a 9 nagy oszt-
rak banknak helyzetet 1912, vagy 1911 deczember ho 31-en: 
Toke Tartalekok Betetek es hitelezok Valtotarcza 
Osztrak-Magyar Bank _ _ 
Credit Anstalt (1912) 
Boden Creditanstalt (1912) 
Laenderbank ... _ 
Anglobank _ _ _ _ _ _ 





















Zivnostenska Banka (1911) . 












Osztrak Magyar Bank _ __ 
Credit Anstal t (1912) _ 
Boden-Creditanstalt (1912) 
Laenderbank 
Anglobank_ _ _ _ _ _ 



















Gesellsch. _ _ _ _ _ 
Zivnostenska Banka (1911) 










E kilencz intezetnek tehat tobb mint 27s milliard be-
tet je es hitelezoje van. 
Magyarorszagon igen nagy szammal talalunk penzinte-
zeteket, melyek az europai piacz szempontjabol is nagy 
figyelemre melto tevekenyseget fejtenek ki es a melyek 
szilardsaganak a legutobbi valsagos esztendok fenyes 
bizonyitekat szolgaltattak. Azon nagy vesztesegek ellenere, 
melyek clientelajukat ertek, ellenere a nagymervii toke-
lekoteseknek, melyeket a ket balkan haboru tett abso-
lut sziiksegesse, a magyar bankok megallottak helyiiket. 
Mielott az idecsatolt tablazatban 1911 deczember 31-iki 
merlegiiket elemzes targyava tennok, meg kell emlekezniink 
a magyar bankszervezet ket lenyeges sajatsagardl, a me-
lyekhez hasonlot sehol masut t nem talalunk. Az elso az, 
hogy Magyarorszagon a bank es takarekpenztar kozott 
sem jogi, sem gyakorlati kiilonbseg nincsen, holott kiil-
foldon a takarekpenztar az allam altal szigortian eloirt 
hataskor es rendszerint kizar<>lag a munkassag, vagy 
egyebb kisemberek betetjeit elfogado intezet. A masodik 
az, hogy mivel a jelzalogkolcsoniizlet nem kivaltsaggal fol-
ruhazot t specialis jelzalogiizleteknek kizartilagos kivaltsaga, 
a legtobb nagy bank zalogkotvenyt bocsat ki jelzaloghite-
leiknek ellenerteke fejeben. A jelzalogiizlet kiilonben a 
kormany gondos ellenorzesenek van alavetve. Az 1910-ik 
ev vegen, a kiilonbozd magyar penzintezetek altal folyosi-

























A m a g y a r b a n k o k i i z l e t k o r e r e n d k i v u l i e s a k i i l f o l d i 
s z e m l e l o t m e g l e p o v a l t o z a t o s s a g o t m n t a t . I g y t a l a l u n k k o z -
t i i n k e g y « T e l e p i t e s f es P a r c z e l l a z o b a n k - » o t , e g y «Osztal}7-
s o r s j a t e k » i i z l e t t e l f o g l a l k o z o t , e g y « N e m z e t i B a n k es P e n z -
v a l t o t a r s a s a g » - o t , e g y « M a g y a r A l t a l a n o s J e l z a l o g b a n k » - o t , 
e g y « M a g y a r A l t a l a n o s O v a d e k b a n k » - o t , a « M a g y a r Y i d e k i 
P e n z i n t e z e t e k K o z p o n t i J e l z a l o g - es H i t e l b a n k j a » - t e s s z a z a -
v a l , s o t e z r e v e l o l y b a n k o k a t e s r e s z v e n y t a r s a s a g o t , a m e -
l y e k n e k t o k e j e n e m h a l a d j a m e g a 1 0 0 , 0 0 0 k o r o n a t . E z e k az 
e g e s z o r s z a g t e r i i l e t e n e l s z e l e d t k i s i n t e z e t e k e g y f e l o l az o r -
s z a g g a z d a s a g i s z e r v e z e t e m a g a s f o k a r o l , m a s f e l o l p e d i g 
a r r o l t a n u s k o d n a k , h o g y a b a n k c o n c e n t r a t i o M a g y a r o r s z a -
g o n n e m o l t o t t o ly m e r v e k e t , m i n t a n y u g a t i a l l a m o k b a n . 
U g y a n e z j e l l e m z i a h o r v a t es s z l a v o n b a n k o k a t i s . 
S z a m o s o s z t r a k es m a g y a r b a n k k i t e r j e s z t e t t e t e v e k e n y -
s e g e t a b a l k a n a l l a m o k r a is . T o b b n y i r e k o z v e t l e n f o r m a -
b a n h a t o l n a k be ez o r s z a g o k b a , a m e n n y i b e n c s a k a l i o m a -
20 56 371 
80 55 301 
62 100 352 
60 37 159 
16 4 23 
50 14 165 
15 17 96 
18 17 104 
Pesti Haza i Elso Takarekpenz-
ta r .„ _ _ _ „ „ „ , „ _ _ . 
Magyar Altalanos Hi te lbank 
Pesti M. Kereskedelmi Bank 
(1912) _ _ „ _ _ _ 
Magyar Bank (1912) „ „ 
Belvarosi Takarekpenztar__ „ 
Leszamitolo es Penzvalto Bank 
Egyestilt Fovarosi Takarekp. „ 
Magyar Kozponti Takarekp. 
Ert6kpapirok „, , , 6s syndicatu- E olegek er-
soj. tekpapirokra 
Pesti Haza i Elso Takarekpenz-
tar „ „ „ „ „ _ 86 73 
Magyar Altalanos Hitelbank 38 
Pesti M. Kereskedelmi Bank 
(1912) „ „ _ ' _ „ „ 86 113 
Magyar Bank (1912) „ 28 51 
Belvarosi T a k a r e k p e n z t a r „ „ 3 9 
Leszamitolo es Penzvalto Bank 18 52 
Egyesiilt Fovarosi Takarekp. 13 — 
Magyar Ivozponti Takarekp. 5 24 
niaban, Szerbiaban es Bulgariaban keletkezett specialis 
intezetek tokejenek egy reszet jegyzik. 
Egy, az 1909. ev vegere vonatkozo statistika szerint a 
monarchiaban volt 78 osztrak bank (ideertve az Osztrak-
]\Iagyar Bankot), 1827 magyar bank, negy nem reszveny-
tarsasagi alapon letesitett magyar jelzalogintezet, 843 ma-
gyar es 129 horvat-szloven takarekpenztar . A kovetkezo 
nibla mutat ja az osztrak bankok merlegenek fobb e lemei t : 
V a g y o n Millio kor.-ban 
Valtotarcza _ _ _ _ ... _ 2,194 
Er tekpap i r _ _ .. „ _ 550 
Jelzalogkolcsonok „ _ „ „ 3,900 
Elolegek er tekpapirokra es an ik ra 488 
Adosok _ „ _ ... _ _ „ 3,125 
10^57 
T e h e r 
Eeszvenytfike _ „ _ _ _ _ 1,147 
Tartalekok _ _ _ _ 384 
Kibocsatott zaloglevelek _ 3,927 
Betetek . _ _ _ _ _ 800 
Elfogvanyok „ _ . _ _ _ 409 
Hitelezok _ _ _ _ 3,590 
10,257 
Alabb adjuk ngyanezt a tablazatot a magyar penzinte-
zetekre vonatkozolag. Szembeotlo, hogy noha ezeknek szama 
majdnem 20-szor nagyobb az osztrak bankokenal, a ren-
delkezesiikre all<> tokek mindamellet t tobb mint 10°o-kal 
kisebbek, mint Ausztr iaban: 
V a g y o n 
Valtotarcza „ _ _ _ _ 2,552 
Er tekpapi rok _ _ _ _ 853 
Elolegek er tekpapi rokra es a rukra 2'i6 
Adosok _ „ _ _ _ _ 1,622 
Jelzalogkolcsonok _ _ _ „ 2,710 
Kozsegi kolcsonok _ _ <v61 
Iviilonfelek _ _ _ _ _ _ 37 
8,901 mill i6. 
T e h e r 
Reszvenytoke _ _ _ „ 1,069 
Tartalekok _ _ _ „ 547 
Zaloglevelek es kozsegi kotvenyek 2,44(J 
Betetek „ „ _ . _ _ _ . 4,163 
Hitelezok „ _ 882 
8,9U 1 
190-) ota e szamok kivetel nelkiil jelentekenyen meg-
nottek. 
Az osztrak es magyar bankszervezet statistikaja nem 
volna teljes, ha nem foglalnok bele az osztrak-magyar es 
boszna-herczegovinai posta-takarekpenztarakat . Az elso ketto 
betetjei J911 deczember ho 31-en osszesen 800 millo koro-
nara emelkedtek, a melyek befektetesi modjai t az idecsa-
tolt tablazat m u t a t j a : 
Teher Ausztria Magjarorszig 
Betetek „ _ 702 millio 117 millio 
Hitelezok „ _ „ 22 * 3 « 
Cheque-szamlak „ „ .. 18 • 127 
Yagyon 
Penztar es Bankok „ 6 « 115 « 
Adosok „ „ „ 243 « — « 
Valtotarcza „ „ . _ 86 « — « 
Ertekpapirok „ „ 374 « 140 « 
Elolegek ertekpapirokra .. ._ 18 « — « 
Ausztriaban a takarekszamlak forgalma 1911-ben 28& 
millio es a chequeszamlake 30 milliard, Magyarorszagon a 
takarekszamlake 116 millio es a chequeszamlake 9 milliard 
korona volt. 
Ezen allami intezmenyeken kiviil az 1909-iki ev ve-
gen 655 osztrak takarekpenztarnak osszesen 5,719 millio 
betetje volt, a melyek ez intezetek 404 milli6nyi tartalek-
tokeivel egyetemben a kovetkezo alkalmazast nyer tek: 
Penztar es kiilonfele „ „ _ _ „ „ 50 
Ingatlanok „ „ 98 
Bovid id6re szolo elolegek _ „ „ 555 
Jelzalogkolcsonok 3,570 
Valtotarcza „ „ „ 205 
Szemelyi es biztositekra szolo elfilegek 79 
Ertekpapirok „ „ „ „ _ „ 1,566 
6,123 
Az osztrak es magyar bankhalozat, a maga egeszeben, 
egeszseges penziigyi szervezet hatasat teszi. E szervezet 
alapja az arany mono-metall ismus elven felepiilt valuta-
rendszer, mely vegre megszabadult az allampapirpenz ve-
szedelmetol es a melynek csupan tartos bekere van sziik-
sege, hogy a mult szazad ntolso eveiben megvalositott 
valutareform minden reszeben befejezest nyerjeD. E teny 
megallapitasa azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy a 
monarchia ket a l lamanak hitelszervezete is tokeletes alapo-
kon epiilt fol. A legutolso es meg veget sem ert valsag azt 
a masutt is tapasztalhato jelenseget mutat ta , hogy noha a 
hitelszervezet elhibazott elveken alapul, a hitel eszkozei, a 
bankok szilardak. E tekintetben a baukok merlegeinek be-
hato tanulmanyozasa erdekes tanulsagokkal szolgal. Az 
osztrak es magyar bankoknal nincs meg az a kiilonbseg a 
betet es kereskedelmi intezetek, «banques de depdt» es 
«banques d'affaires» kozott, mely az angol es franczia 
bankszervezet hata lmat es erejet teszi. Ez utobbiaknal a 
kozonseg altal a penzintezetek, rendelkezesere bocsatott 
tokek bizonyos, elore meghatarozott es a legnagyobb kony-
nyuseggel realisalhato alkalmazast nyernek. Ez alkalmazasi 
modok Angliaban rovid idore, rendszerint egy napra szolo 
«on short notice» vagy «on call» elolegek, kereskedelmi, 
rendszerint tengerentuli iizletekkel kapcsolatos elfogadvanyok 
es valtok s elolegek ertekpapirokra, Francziaorszagban leg-
fokepen kereskedelmi valtok es sokkal kisebb mertekben 
elolegek ertekpapirokra es adosok. A mig Angliaban a 
valtotarcza a bankok osszes vagyonanak kb. 15° o-at teszi 
ki, Francziaorszagban az arany neha 35 —40%-ra emelke-
dik. De sem Francziaorszagban, sem Angliaban a betet-
bankok tokejiik tekintelyesebb reszet ipari vagy mas valla-
latok reszvenyeib9 vagy mas papir ja iba nem helyezik. 
A Credit Lyonnais-nal pl. az ertekpapirok az osszes sajat 
tokenek 2%-ara , a Comptoir d 'Escompte-nal 3 % ara emel-
kednek. Ez az arany sokkal nagyobb Nemetorszagban, de 
itt is 1(.)08. ota hatarozott es mindinkabb fokozodo javuliis 
eszlelheto. 
Milyen e tekintetben a monarchia bankjainak a hely-
zete? Nem szamitva az Osztrak-Magyar Bankot, a nyolcz 
nagy becsi banknak immobilisalt tokei !912-ben4(>3 millio 
koronara emelkedtek 942 millio sajat (alap- es tartalek-) 
toke mellett. Budapesten ugyancsak nyolcz nagy banknak 
631 millio sajat es 277 millio lekotott tokeje volt. A le-
kotott tokek tehat a penzintezetek sajat tokeinek 40—50" o-ara 
rugnak, a mi ketsegteleniii egesz Europaban egyediil allo 
magas aranyszam. A fent idezett tablazatbol azonban ki-
tiinik, hogy van ra eset, a mikor a lekotott tokek a sajat 
tokenel is nagyobbak. A mellett e szamok nem foglaljak ma-
gukba az ugyancsak e rovat ala tartozo, mert nehezen erte-
kesitheto ingatlanok erteket. A legutolso valsag e helyzetben 
rejlo nagy veszedelmet szomoruan illustralta. Minthogy a 
bankok a rendelkezesiikre bocsatott tokek nagy reszet sziikseg 
eseten nem kepesek realizalni, bogy a valsag idejen nagymervii 
betetvisszafizeteseiket eszkozolni tudjak, elobb keszpenzkeszle-
tiikhoz, majd a jegybankhoz folyamodnak, hogy ez utobbi 
valtoikat visszleszamitolja. Ennek fatalis kovetkezmenye az, 
hogy a bankok a mar regebb ido ota folyositott elolegeket 
folmondjak, barmino egeto sziiksegben legyen is adosuk, 
lij elolegeket nem folyositanak, uj valtokat nem szamolnak 
le, ime a szamos fizeteskeptelenseg forrasa. Hozzaiarul 
ehhez az a koriilmeny is, hogy mig Nemetorszagban, 
Francziaorszagban es Angliaban a valtotarcza minden bank-
nal a szamara a jegybankban nyitott hitel erejeig absolut 
liquide vagyon, Ausztriaban es Magyarorszagon a konvv-
kovetelesek elleneben kibocsatott valtok lejaratkor sokkal 
kevesebb bizonyossaggal fizettetnek ki, hanem sokszor meg-
uj i t ta tnak es igy kevesbbe liquidek. A nemet es osztrak-
magyar hitelszervezet szamos hasonlo vonasa mellett tala-
lunk olyat is, a mely a ketto kozt lenyeges kiilonbseget 
tesz. Ez az a mod, a melylyel a bankok az iparnak es keres-
kedelemnek kozvetleniil nyuj tanak elolegeket, mely utobbiak 
a bankok merlegeiben a7, «adosok» rovatban ju tnak kifeje-
zesre. Nemetorszagban — es masutt is — e bankhitelek par 
excellence rovid lejaiatuak, atmeneti jellegiiek es rend-
szerint veget ernek, mihelyt a penziigyi piaczok alakulasa 
ipari kotvenyek (obligations industrielles) kibocsatasat lehe-
tove teszi. A monarcliiaban az ipari kotveny majdnem is-
meretlen fogalom leven, a bankhitelek ugyanoly modon 
kotik le a penzintezetek tokeit, mint a tozsden nem jegy-
zett, tehat igen nehezen realizalhato ertekpapirok. Az osztrak 
torvenyhozas megengedte ugyan a bankoknak, hogy ilynemii 
koveteleseik elleneben ipari vagy vasuti kotleveleket bocsas-
sanak ki, a Boden-Credit Anstalt elt is ezzel a joggal, de 
egyfelol az a majdnem proliibitiv ado, a mely a kotleve-
leket suj t ja , masfelol pedig az a keves rokonszenv, a mely-
lyel ezek a kozonseg koreben talalkoztak, e rendszer ki-
fejlodeset lebetetlenne teszik. 
Az osztrak bankoknal az «adosok» rovata a bankok 
tdkejenek mind nagyobb reszet koti le es igy az utobbi 
evekben javulas belyett a baj sulyosbodasat la t juk. A kd-
vetkezo tablazat e szempontbol erdekes adatokkal szolgal. 
Azadosok aranva 
. , , , "o-okban Adosok Vagyon
 a b a n k o k 5 s s z e s 
vagyonahoz 
1905-ben 191-2-ben 1905-ben 1912-ben 1905-ben 191i>-ben 
Het becsi nagybank _ 1,511 2,814 2,994 5,080 50 57 
Harom becsikozepbank 116 452 190 714 61 63 
Negy videki nagybank 180 522 422 1,016 43 51 
1,707 :_i,788 3,606 6,810 47 56 
E tablazatbol kitunik, liogy mig a 1 \ legnagyobb 
osztrak banknak vagyona l(.)05-tol 1912 ig 3,(>0<> milliorol 
6,814 milliora, tehat 8(.)°(0-kal emelkedett, addig az adosok 
ugyanez ido alatt 1,707 millio helyett 3,788 milliot, tebat 
122%-kal tobbet kepviselnek. A mig 1905-ben az adosoknak 
a bankok osszes vagyonahoz valo aranya 4 7 % volt, 1912-ben 
ez arany 56%-ra szokott fol. Ez az arany meg sokkal na-
gyobb volna, ha az elso lejaratkor ki nem fizetett, hanem 
tobbszor megujitott es igy az adosok szamlajatol csak for-
mailag kiildnbdzo valtohitelt is ide szamitanok. A magyar 
bankoknal a helyzet meg sokkal rosszabb. Vegeredmenyben 
tehat az osztrak es magyar bankok tulsagosan immobili-
saltak nemcsak a formailag lekotott tokeknek az intezetek 
sajat tokeihez valo magas aranyanal fogva, hanem, es talan 
foleg azert is, mert valtotarczaik sem absolut s adosaik 
egyaltalaban cem liquide vagyonreszeket kepviselnek. A ne-
met bankok a hasonlo, nolia sokkal kisebb meretu veszel}7 
sulyat. a birodalom gazdasagi es politikai jovojere nezve 
idejekoran megertettek es a Reichsbank jeles kormany-
zojanak into szavait megszivlelve, bar nagy aldozatok aran, 
de megis elszantan evolvalnak a vegyes bankok typusatol 
a tiszta bete tbankoke fele. A nagy nemet bankoknak 1912. 
evi merlegei e tekinte tben meggyozo adatokat t a r ta lmaznak . 
Az oszt rak-magyar monarch ia gazdasagi es politikai 
jovoje erdekeben is bizton lehet remelni azt, hogy a ket 
orszag bankjai , la tva a veszelyt es a tha tva a legutolso val-
sag tanulsagai to l , nem fogjak elmulasztani , hogy a sziik-
seges eszkozokhoz nyu l j anak . Nezetiink szerint Ausztr iaban 
a t akarekpenz ta rak es bankok kozt dulo a ldat lan verseny-
nek torvenyhozasi u ton a jaradekelhelyezes kerdesevel kap-
esolatos szabalyozasa, Magyarorszagon pedig takarekpenz-
tar i in tezeteknek a nyugat i peldara valo folall i tasa, a ba j 
egyik ha tha tos orvoslasa volna. Nem volna szabad azonban, 
hogy ez az intezkedes legalabb is nehany osztrak es ma-
gyar nagybanknak a vegyes banktypusbol a t iszta bank-
typusba valo, lehetoleg gyors a tmenetele t megakadalyozza. 
vagy kesleltesse. Kiilonben a ket orszagban a gazdasagi 
8zempontbol valoban gyaszos emlekii novemberi es deczem-
beri napok vegteleniil ismetlodhetnek es a monarch ia t esetleg 
nagy veszelybe sodorliatjak. 
X. Vegszo. 
A valsag, a melyen az osztrak-magyar monarchia 
a mu l t tel fo lyaman a tment es a mely meg nem ert 
veget, hevesen megrendi te t te a monarchia gazdasagi es 
penziigyi szervezetet. A penziigyek, kereskedelem es ipar 
t e ren beallott stilyos zavarok kozt n e m konnyu meg-
kii lonboztetni azokat, a melyek a politikai esemenyek-
ben gyokereznek, azoktol, a melyek t isztan gazdasagi te-
nyezok rendes evolut iojanak let tek volna termeszetes ered-
menyei . Joggal lehet t. i. all i tani, hogy a ket ev ota pezsgo 
es liikteto ipari elet, a mely vilagszerte eddig nem ismert 
jole te t ter jesztet t , 1913-ban a gazdasagi valsagok orok tor-
venye szerint dele lopont jahoz ert es hogy ez a kori i lmeny 
egymagaban Amerika es Europa minden orszagaban, es igy 
a kettos monarch iaban is, a gazdasagi tevekenyseg hir telen 
es nagymervu meglassulasanak legalabb reszleges magyara-
za ta t szolgaltatja. De a keleti esemenyek, a ket balkani 
baborii, az osztrak-magyar badero mozgositasanak eredme-
nyei ezaltal csak meg nyilvanvalobbak lesznek. A gazdasagi 
eletben beallo szelcsend sziikseges kovetkezmenye a penz-
boseg es a kamatlab csokkenese, bolott a mult osz ota dulo 
valsagnak eppenseggel a toke folytonos es oriasi mertekben 
valo megdragulasa a legjellemzobb tiinete. A leszamitolasi 
es az ertekpapireloleg-kamatlab oly magas pontra emelke-
dett es a mi sulyosabb, e ponton oly hosszu ideig maradt 
valtozatlanul, hogy a mai nemzedek elott teljesen ismeret-
len e jelenseg a kereskedovilagban a legjogosabb es leg-
nagyobb felelmet keltette. Az 1907-iki valsag alatt a kamat-
lab Amerikaban hihetetlen magassagra, egy pi l lanatban 
125%-ra emelkedett, de ez allapot alig lar tot t nehany 
napig. Ez alkalommal a vilag penzszomja osszehasonlitha-
tat lanul elolthatatlanabb s oka ennek a balkani haboruk. 
Mindenekelott a 10 honapos harczok oriasi toke-
destructioval jartak, a mely sziiksegkeppen minden fegyve-
res tusanak legkozvetlenebb kovetkezmenye. Megbecsiilhe-
tetlen ertekii, sok-sok mill iardra riigo emberelet, lo, szarvas-
marba , ingatlan, vasut, fegyverzet, kozmunka esett az adaz 
viadal martalekaul. 
Miisfelol a termeles sok helyiitt megakadt, a gyarak 
sziinetelnek munkaskez es rendeles hij jan. A mezogazdasa-
got is veszedelem fenyegeti. Az osszes munkabiro ferfi 
fegyverben van, a mezoket senki sem gondozza es az 
11113-iki balkani vetesek a rendes evekeinek alig csontvazai. 
Azt allitjak ugyan, bogy a bulgarok foldjeiket a torok fog-
lyokkal muveltettek m e g ; ehhez azonban ketseg fer. 
A roman mozgositas is tetemes karokat okozott a kiilonben 
annyira viragzo roman foldmivelesnek. 
Azonfeliil az egesz haboru tar tama alatt a haboruskodo 
felek oriasi osszegeket kdltottek csapataik fizetesere es a 
mindennemii sziikseges keszlet meguji tasara. Meg ha esak 
sajat fegyvertiiraikhoz folyamodtak volna is, ezeket ujbol 
kell majd megtolteni es eme kikeriilhetetlen oriasi kiadasok 
perspectivaja sotet arnyat vet a tokek piaczara es nagy 
mertekben jarul ezek megdragitasahoz. Minden europai 
bank tudja, hogy a keleti rend legalabb latszolagos helyre-
allasa utan, l iatalmas allamkolcsonok nem soka varathat-
nak magukra. A balkani nepeknek nemcsak szembe kell 
nezniok a haboru kozvetlen kovetkezmenyeivel, nemcsak 
mely sebeket kell kotozniok, hanem helyreallitani fegyver-
zetuket es meguj i tani tar ta lekaikat ; egeto sziiksegiik lesz 
kozmunkak vegzesere, vasutak, csatornak, kikotok epitesere 
is, a mi termeszetesen oriasi mertekben fog hitelmiivele-
teket igenyelni. 
Nemet-, Franczia- es Oroszorszag lazasan fegyverkezik 
es a kozeli evekben sok milliardot vonnak el productiv 
rendeltetesuktol. 
Az osztrak-magyar monarchia IS felelos a tokek pia-
czanak zavaraiert. Sok szaz milliot koltott, hogy hadsere-
get hosszu honapokon at talpig fegyverben tarthassa, 
vagy egymillio munkabiro ferfit vont el hosszu idore a 
productiv munka to l ; odahaza es a kiilfoldon haborus 
felelmet keltett, a melyek sulyosan nehezedtek az egesz 
vilagra es a melyeknek kovetkezmenye vilagszerte a hitel 
osszehuzodasa es az erczpenznek maganosok altal valo 
osszeharacsolasa volt. 
Ily koriilmenyek kozt azok, a kiknek tokere volt sziik-
segiik, szinten lekiizdhetetlen akadalyokkal talaltak magukat 
szemkozt. A felelem es nyugtalansag a monarchia hatarain 
tul egesz Europara es Amerikara kiterjedt, a toketartalekok 
legfontosabb birlaloi, a bankok, rendkiviil elovigyazatos 
contractios politikat kovetve, csak meg sulyosbitottak a 
helyzetet. A maganbankoktol varhato segely hij jan az ipa-
rosok es kereskedok mindeniitt nagy mertekben fordultak 
segitsegert a kozponti jegybankhoz es ezek segitettek is 
ra j tuk. Lat tuk fontebb, mily nemesen vegezte foladatat az 
Osztrak-Magyar Bank. 
penz dragasaga mellett a fix jovedelmet hozo ertek-
papirok, foleg jaradekok arfolyamanak hirtelen es nagy 
esese az osztrak-magyar gazdasagi szervezet megingasanak 
masik jellemzd tiinete es a jelen tanulmany elsd reszeben 
kozolt statistikai adatok fenyesen bizonyitjak a becsi es 
budapesti tozsden az arosszeombisoknak mely hullamait. 
A haborii puszta felelme altal okozott zavarok talan 
fogalmat nyuj tha tnak arrol a valos.igos gazdasagi vilag-
folfordulasrol, a mely az europai nagyhatalmak kozott 
kitoro haborut kiserne nyomon. Meg vagyunk gyozodve, 
hogy a felelos allamferfiak mindent megtesznek egy fegy-
veres conflictus elharitasara, mert erinek kovetkezmenyei 
belathatatlanok volnanak. Ausztria-Magyarorszagnak jobban 
kell oriilnie, mint barmely mas hatalomnak, hogy a balkani 
beke megkotesevel kardjat hiivelyebe u j ra visszateheti. Neze-
tiink szerint nem kell felnie attol, hogy Europa delkeleti 
reszeben az eddigieknel erosebb szlav allamok keletkeztek, 
hanem ellenkezoleg, azon kell lennie, hogy ez uj orszagok-
ban ipara es kereskedelme szamara uj piaczot nyisson. u j 
vevoket biztositson. 
Masfelol, a monarchia ket al lamanak nagyszabasu fol-
adatot kell megoldania : vissza kell fizetnie fiiggo adossagat, 
melynek kamat ja tulmagas, es consolidait jaradekka kell 
atalakitania rovid lejaratii kotvenyeit es penztarjegyeit . 
E foladat megoldasa lehetetlen volna, ha a beke nem 
biztos es a l lando; de sziiksege egeto, mert a kincstarnak 
veget kell vetnie azon szomoru allapotnak, a melyet fel-
szazad ota nem ismert es a melyet valoban «penziigyi 
ostromallapothoz lehet hasonlitani, a melyben a penz iga-
zan fenyuzesi czikk». 
Ausztriaban es Magyarorszagon az allami penziigyek 
allapota nem nyuj t jobb kepet, mint a monarchia eszaki 
es nyugati szomszedainal. Mert Nemet- es Franczia-
orszagban az ado minden evben sulyosabb terhet ro a 
lakossagra. A mindinkabb novekvo katonai kiadasokhoz 
ujabban a tengereszet kovetelesei jarulnak, a melyek 
egeto sziiksegerol csak kevesen voltak azelott meggyozodve, 
a melyek azonban Nemetorszag buzditasa es az Olasz-
orszaggal szemben tanusitot t bizalmatlansag kovetkezteben 
hirteleniil varatlan osszegekre rugtak. Az allami vallala-
tok sem Ausztriaban, sem Magyarorszagon nem jovedelem 
for rasa i : pedig nagy kegynek orvendenek mindket orszag-
ban, a hol az allami vasutak a halozat tulnyomo reszet 
teszik. A politikusok es intezo korok meg sok mas mono-
poliumrol almodnak. a melyek tervezoik fogalma szerint a 
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koltsegvetdsi jovedelmek szaporitasara volnanak szanva. a 
melyek azonban a valosagban nagyobb siilylyal nebezedbet-
nak a kiadasok merlegere, mintsem az eloiranyzatok csak 
sejtetni engednek is. Mindezek a sziiksegletek nagy tokeket. 
kolcsonoket es mintbogy ezek rendszerint nem elegendok, 
u j meg lij adokat es a regiek sulyosbitasat igenylik. 
Az osztrak es magyar fiscalitas egyaltalaban nem 
enybe. A jovedelmi ado kivetesevel jaro zaklatasok legen-
dariusak. A fiscalis inquisitio napirenden van. Az ado ki-
vetesevei megbizott bivatalnokok semmi eszkoztoi sem riad-
nak vissza, hogy az adofizetok maganeletenek legbensobb 
iigyeit kikutassak. Classikus e tekintetben annak az osztrak 
polgarnak a peldaja, a ki szeretett csasz;iranak kormany-
zasi jubi leuma alkalmaval egy jotekony intezmenynek 
50,000 koronat adomanyozott. E nagylelkiiseg folkoltotte 
az illetekes adohivatal figyelmet, a mely nem talalta vi-
szonyban a hivatalos okmany szavai szerint a «fukarsaga-
rol ismert» adofizeto altal bevaliott jovedelemmel. Egy ma-
sik adozo polgaron az adohivatal ket ev multan az aitala 
bevallott es befizetett s a hivatal altal megjegyzes nelkiil 
elfogadott ado tizszereset kovetelte es haj tot ta be. A resz 
venytarsasagok sem reszesednek jobb banasmodban, mint 
a maganosok. Az erdekeltek tiltakozasainak valosagos ozone 
ellenere, az osztrak penziigyminister az u jonnan nyitando 
jovedelmi forrasok kozt a jovedelmi adokulcs folemeleset 
es kiterjedeset s a fiscalis gepezet oly modon valo meg-
erositeset kovetelte, a mely meg jobban zaklatna az ado-
fizetot es az ado alol valo kibuvast meg inkabb lehetet-
lenne tenne. Ilyen eszkozok ketsegteleniil alkalmasak arra, 
hogy az allam jovedelmeit pillanatnyilag szaporitsak, de 
arra egyaltalaban nem, hogy az orszag gazdasagi tevekenv-
seget serkentsek. A kormany talan eleri azt, hogy a koltseg-
vetesek egyensiilyban legyenek, de e czelt sokkal biztosabban 
es konnyebben valositana meg, ha a penzemberek, iparosok, 
kereskedok es foldmivelok buzgo torekveseit nem verne 
beklyoba a tiilsagos adozas es egy inquivisitorius kozigaz-
gatastol valo felelme altal. 
Annjd azonban ketsegtelen — es ezt a kiilfoldon nagy 
nyomatekkal kell bangoztatni, mert a legutobbi idoben sok 
ellenkezo velemenyt lebetett ballani , - bogy az osztrak es 
magyar bitel jo : a lakossag es a kormanyok egyetertenek 
abban, bogy kotelezettsegeiknek becsiilettel tegyenek eleget. 
Miota egy fel evszazaddal ezelott adot vetettek ki a jaradek-
jovedelemre, a ket kormany semminemu kiserletet sem tett 
bitelezoi jo^ainak csorbitasara. Foleg politikai okoknak tud-
hato be, hogy az allampapirok tokesitesi kamatlaba, mely 
igen hosszu ideig 4% volt, most 5%- ra emelkedett. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy a kiilkereskedelem szempont-
jabol a monarchia helyzete rovid ido ota tekintelyes mer-
tekben megvaltozott. Yalamikor Magyarorszag nagy meny-
nyisegu mezogazdasagi czikket vitt ki, jelenleg azonban, 
hogy a szamban es fogyasztasi kepessegben megnott lakos-
sag a termelt gabonanak es a szarvasmarhaal lomanynak 
tulnyomo reszet elfogyasztja, e kivitel nagyon csokken es 
bizony sokszor bevitelle alakul at. Nem tartozunk azok koze, 
a kik a kiilkereskedelmi merlegnek azt a fontossagot tulaj-
donit jak, mint a mercantil iskola. Annyi azonban ketseg-
telen, hogy ha egy orszag ipari evolutioja kovetkezteben a 
mezogazdasagi czikkek kivitele megsziinik, e hianyt foltetle-
niil potolnia kell a gyartott czikkek kivitelenek. Az osztrak es 
magyar iparnak tehat elsorangu erdeke, hogy piaczait kita-
gitsa, foleg a keleti orszagokban, a melyek termeszetes vevoi: 
a Ballplatznak kell e nagy foladatot, foleg a balkani orszagok-
kal kotendo elonyos gazdasagi szerzodesek ut jan, megoldani. 
Figyelemre melto azonban, hogy a gazdasagi es penz-
iigyi helyzet javulasanak mar szamos jele eszlelheto. Az 
Osztrak-Magyar Bank jul ius 31-iki kimutatasa a valtotarcza-
nak kevesbbe jelentekeny megnovekedeset mutat ta , mint 
1912-ben. A leszamitolt valtok osszege meg megkozelitette a 
milliardot, a mi igen magas szam Ausztria-Magyarorszagon, 
de mar 1
 3-dal alacsonyabb az 1912 deczember ho 31-en 
1,341 millioval elert legmagasabb szamnal. Augusztus 30-an 
a javulas tiinetei meg hatarozot tabbak: a valtotarcza mar 
csak 876.412,236, azaz 98 millioval kisebb mint 1912-ben, 
de az elolegek ertekpapirokra meg mindig 241 milliot ertek 
el a tavalyi 136-tal szemben. 
Az 1913-ik ev elso feleben a kiilkereskedelmi forgalom 
teren is jelentekeny valtozas allott be. A tavalyi ev meg-
feleld idoszakaboz viszonyitva, e forgalom eredmenyei a 
kovetkezok vol tak: 
Bevitel Kivitel 
1913 csokken6s 1913 nagyobbodas 
1912-vel szemben 1912-vel szemben 
m e t e r m a z s a 
JS yersanyagok es 
elelmiszerek „ 1000 31 435 1 
Fe lgyar tmanyok 245 10 266 14 
Gyar tmanyok 432 54 640 63 
1677 135 1341 78 
A bevitel tebat a folyo ev elso bat honapjaban 135 
millioval csokkent, a kivitel pedig 78 millioval emelkedett. 
A kiilfolddel valo forgalom tehat a maga egeszeben keves-
bedet t ; de penziigyi szempontbol a helyzet jelentekenyen 
javult , mert a kiilfoldre fizetendo osszegek csokkentek. 
A tavalyi jo termes ereztette hatasat . A nyersanyagbevitel 
csokkenese az ipari tevekenyseg meglassulasanak a j e l e ; 
fdleg a szovogyarak reducaltak iizemeiket: a gyapotbevitel 
41, a lene 7, gyapjue 13 millioval maradt a tavalyi mogott. 
E helyett a fonogyarak 18 millio koronaval tobbet expor-
taltak, mint 1912-ben: abban a kenyszerhelyzetben voltak, 
hogy a hazai szovodek altal fol nem liasznalt arukat min-
denaron eladjak a kiilfoldon. 
A kovetkezo szamok mutat jak azoknak az iizemkorla-
tozasoknak merteket, a melyek aran az iparosok, ha pilla-
natnyi aldozatokkal is, de megis a helyzet fokozatos javi-
tasahoz nagy mertekben hozzajarultak. A legutobbi nyolcz 
honap folyaman a monarchiaban k(»riilbelul 35,000 szovo-
szek allott meg, a termelesben 40 millio korona csokkenest 
okozva. Ennek a kovetkezmenye az volt, hogy a szovodek 
30 millio koronaval kevesebb fonalat hasznaltak fol es hogy 
a festodek szinten koriilbeliil ennyivel korlatoztak termele-
siiket. Az ipari tevekenyseg e meglazulasa, a mely kii-
lonben az ipar tobbi agaban is erezheto, mert hiszen a 
cseh gepgyarak u j rendelesei 'A-del alacsonyabbak, mint 
1912-ben, azt eredmenyezi, hogy a hitelsziikseglet is jelen-
tekeny mertekben csokkent. 
Az osztrak es magyar kiviteli kereskedelem elen allo 
legfobb szemelyisegek egyetertenek annak a megjoslasaban, 
liogy a rendnek a Balkanon valo helyreallasa utan a 
kereskedelmi es ipari tevekenyseg ujbol fokozottabb mer-
tekben indul meg, de nezeteik rendkiviil kiilonboznek eme 
megujul t tevekenyseg gyorsasagarol es kiterjedeserol. Egye-
sek azt remelik, hogy a bulgar nemzet, foleg a masodik 
hiiboniban ot ert szerencsetlensegek es csapasok ellenere 
sem veszti el eleterejet es nemsokara ujbol a monarchia 
egyik legjobb vevoje lesz. Masok attol felnek, hogy e nep 
annyira kimeriilt, hogy kereskedelmi befogadokepessege 
igen hosszu idore nagyon megcsokkent. A legtobben egyet-
ertenek abban, hogy Gorogorszag aranylag keveset szenve-
dett es hogy az a gazdasagi szempontbol oly fontos terii-
let, a melylyel az orszag megnagyobbodott. a monarchia 
egyik igen jo vevojeve teheti. Szerbia felol is a kereskedeimi 
tevekenyseg nagymervii megujhodasai varjak. Vegiil a Torok-
orszaggal valo kereskedelmi forgalom is minden bizonynyal 
a vamtarifak felemelese ellenere is hata lmas lendiiletnek 
fog indulni. A fobb kereskedok mindnyajan meg vannak 
arrol gyozodve, hogy a monarchianak, ha a termeszet es 
az esemenyek altal nyujtot t elonyoket a multnal nagyobb 
mertekben akar ja kihasznalni. jelentekenyen le kell szalli-
tani a balkani allamokkal valo viszonylatokban a mezogaz-
dasagi czikkeket es a szarvasmarhabehozatalt sujto vamo-
kat, mert e czikkek a delkeleti nepek legfontosabb vetel-
penze, a melyek segitsegevel ezek a monarchia gyartott 
aruit vasarolhatjak. 
Ez az a gazdasagi jovo, a melyet a monarchia ket alla-
manak a balkan orszagokkal valo viszonylataiban meg lehet 
josolni. Semmi sem bizonyitja ktilonben, hogy az az uj 
helyzet, a mely a ket haboru befejezese ota Europa del-
keleti reszen eloallott, barmilyen tekintetben is csorbat ejt-
sen a monarchia politikai vagy gazdasagi erdekein. Ellen-
kezoleg, a ket orszag a balkani bonyodalombol megifjodva 
es tetemesen megerosodve keriilhet ki. Nezetiink szerint 
azonban a ket orszagban uralkodo nemet es magyar elem-
nek a tobbi nemzetiseggel foltetleniil oly egyezseget keil 
elobb-utobb kotnie, a mely a jelenlegi veremeszto belso 
viszalyoknak veget vessen. A hires «Drang nach Osten», a 
melyet Bismarck programmkent tuzott a monarchia ele, 
czeljat a monarchia heterogen elemeinek fusioja altal sok-
kal biztosabban fogja elerhetni, m i n t az eroszak politi-
kajaval. 
A kiilfoldon, foleg Francziaorszagban oly szeles retegek-
ben elterjedt tevhittel szemben nem lehet elegge hangoztatni, 
hogy a monarch ia tFerencz Jozsefnek egykor elkovetkezo hala-
laval a szetbomlas veszelye nem fenyegeti. Igaz, hogy a 65 ev 
ota uralkodo csaszar-kiraly rajongo tiszteletben reszesiil az 
53 millio oly kiilonbozo nyelvu es nemzetisegu lakossag 
lakta monarchiaban. De e kiilonbozo nemzetisegek kozt 
mas kotelek is van, mint a foltetlen loyalitas, a mely oket 
egymashoz fuzi. Mi tortennek a ket orszag szetforgacsolt 
elemeivel, ha a monarchia egysege szetzuzodnek ? A magyar-
sag erejenek legnagyobb reszet veszitene el az orszagukat 
]ako nemzetisegekkel szemben. A szlav elemek, barmily 
elenk legyen is rokonszenviik Szerbia iranyaban, nezetiink 
szerint nem igen csatlakoznanak e naluknal osszehasonlit-
hata t lanul elmaradtabb orszaghoz. Mi tortennek Csehorszag-
gal, iparaval es foldmivelesevel, ha e nep a nemet tomegbe 
siilyedne ? A cseh gyarosok hamarosan atlatnak, mily esz-
telenseg volna, ha magukat nemet vetelytarsaiknak vedelem 
nelkiil kiszolgaltatnak. A mi a lengyeleket illeti, sorsuk a 
Habsburgok jogara alatt valoban kivaltsagos es osszehason-
l i thatat lanul jobb, mint akar a porosz, akar az orosz ura-
lom alatt levo testvereike. 
Ha, exaltalt elemek neha-neha su l jos panaszokat emel-
nek is a nemet, magyar vagy cseh «zsarnokuralom» ellen, 
a monarchia lakossaganak oriasi tobbsege erzi es latja a 
veszelyt. mely fenyegetne, ha egysege folbomlanek. A gaz-
dasagi erdek onmagaban is hatalmas biztositeka a mai 
rend fdnmaradasanak. Meg aiig egy felszazaddal ezelott 
vamhatar valasztotta el Magyarorszagot Ausztriatol. Ki 
volna eleg esztelen, hogy ma ennek az allapotnak helyre-
allitasat kovetelje, a mely ugyanoly vegzetes volna a ma-
gyar foldmivelesre, mint az osztrak iparra? A veszteseg 
azonban nemcsak anyagi teren volna potolliatatlan. A mo-
narcliiat alkoto kiralysagok es tar tomanyok, a melyek most 
kolcsonos segelyt nyuj tanak egymasnak es egysegiik re-
ven szamottevo erot, ha ta lmat es tekintelyt kepviselnek, 
csekely fontossagu kis egysegekke siilyednenek a tobbi nagy 
europai nemzet mellett . Azt hiszsziik tehat, hogy egy par 
erdekelt separatista aspiratio ellenere nem kell Ausztria-
Mapyarorszag jovoje folott ketsegbeesni: egysege szemiink-
ben ma szilardabb, mint tortenetenek szamos mas szakaban. 
Ha a monarchia megoldja benso problemai t : gazdasagi 
tevekenysege szamara a megnagyobbodott es megerosbodott 
balkan al lamokban ketsegtelenul a mul tnal sokkal nagyobb 
teret talal. Ezt hirdette mar majus havaban Wekerle volt 
ministerelnok, a midon ezt i r t a : «A Balkan a balkani ne-
peke, ez az a jelszo, a mely politikankat kell hogy hata-
rolja. Nem volna igazunk, ha e nepeken uralkodni akar-
nank. Nem engedjiik meg senkinek. hogy ezt tegye, de mi 
is betart juk e liatart. Erejiik consolidalasa rank nezve tobbet 
er, mint egy tiilzott aldozatot kovetelo prestige politika.» 
Azt hiszsziik, liogy Wekerle Sandornak teljes igaza 
van. Ha a Londonban es Bukarestben osszegyult diploma-
tak oly beket biztositottak, a mely a berlini szeizddest po-
tolja es ugyanoly hosszu ideig tarthat, mint az ez altal 
alkotott allapot, nagy szolgalatot tettek kormanyaiknak, 
nepeiknek es az europai beke iigyenek. 
RAPHAEL GEOKGES LEVY ES ALBEKT TOMASCHOFF. 
SZERAFIN. 
Elbeszeles. 
Szerafin, erre a finom nevre nem egy fiatal es erdekes 
leany hallgatott, hanem egy oregedo kisasszony, a ki ferfi 
modra oltozkodve, vadaszsapkahan, csizmaban, nehez ujjas-
ban, kezeben megyfabottal ballagott le a hegyoldalon. A folyo 
mellett, egy elhagyott vadaszhazban lakott, senkivel sem erint-
kezett, cseledet se tartott, maga fozott, takaritott es mosott 
magara. Ket szobaja volt, az egyik tele konyvekkel, irasok-
kal, a melyek folott egy ocska rezlampa gubbasztott, a masik-
ban kemeny harsagy, ra j ta katonapokrucz; ennek a szoba-
nak ablakan iiveg se volt, mert Szerafin sohasem fazott. 
H a eltevedt vandorok, megkesett vadaszok neha, keso este, 
beneztek a szobaba, a fenyofaasztal mellett lattak a ven-
kisasszonyt, a mint buzgon irt es a lampanal szaritotta 
a nedves papirosnyelveket. 
A munka, a mely evek ota kesziilt es ugy tetszett, 
sohase akart befejezodni, Szerafin eletrajza volt. Nem a 
vil&gnak szanta, csupan maganak, a mu nem volt naplo, 
hanem onigazolas, es egy benso liangnak szolt, a mely 
olykor foltamadt benne es vadolta, miert iil egy nyirkos, 
elhagyott hazikoban, miert barangol czeltalanul a hegyek-
ben, miert gyogyitja a beteg parasztokat, holott egy orara 
tole egy regi varoska kenyelemmel, megnyugvassal, talan 
csaladi bekesseggel is varna. Az eletrajzban a ven kisasz-
szony sorsanak minden apro vonasat foljegyezte, hogy ki-
mutassa, mennyire igazsagszereto, komoly es megbizhato 
volt kora gyermeksegetol fogva. Nem volt egy lepese, a 
mel}rnek helyesseget bizonyitani ne tudta volna. ebbol te-
hat az kovetkezett, hogy most, sziirkiilo hajjal, megelegedett 
volt, es a maganyban, az olvasmanyokban, a csondben nem 
vigaszra, hanem eletczelra talalt. Megis, bar a sorsat maga 
valasztotta es az elhagyatottsag, a hosszu setak, a szegeny 
betegek gyogyitasa masodik termeszeteve valt, olykor meg-
tortent, hogy Szerafin ejjel folebredt, a harsagyra konyo-
kolt es elgondolkodott, helyes-e minden xigy, a hogy van, 
es csakugyan itt van-e az o helye a hideg kalyibaban, a hova 
a szel kellemetlen ejszakakon zizego gazt, kover hopama-
csokat fu j t be? Ilyenkor folkelt es hogy megnyugtassa ma-
gat, olvasni kezdte oneletrajzat. 
A valasz, a melyet foljegyzesei a lampa nyugodt, sarga 
fenykarikajaban adtak, mindig az volt, hogy eletenek min-
den vonasa szervesen kapcsolodott egymashcz, sehol se 
talalt erthetetlen fordulatokat, ki nem magyarazhato gondo-
latokat, sorsa biztosan, nyilegyenesen haladt elore ut jan. 
— Akkor tehat ez a boldogsag — mondta Szerafin es 
visszafekiidt a harsagyra. 
Egy ejszaka a ven kisasszony sehogyse tudott elaludni es 
ekkor a kovetkezo fejezet akadt kezebe eletrajzabol. 
«Tiz eves voltam es a hazunk elott setaltam. A mint 
a legeldhoz ertem, harom parasztfiuval talalkoztam. Beszel-
gettek, az egyik az ostorat igazgatta, a masik a bicskajaval 
lyukat probalt vagni a csizmajaba, a harmadik pedig egy 
fatdrzsrol logatta le nagy papucsait es azt m o n d t a : 
— Tudjatok-e fiuk, hogy a szivarvany az edesapame ? 
— Mifele szivarvany? — kerdezte az egyik gyerek. 
— Az. a melyiket nyari delutanokon a cziganysor fdlott 
lattok logni, az az en edesapame. 
A ket masik fiu irigyen tatotta ki a szajat, majd a 
fiatalabbik, a csizmas, igy szol t : 
Aztan mit csinaltok a szivarvanynyal? 
— Setalunk rajta. a hogy az urak a szonyegen. 
Ez bizony nagy dolog — almelkodott a gyerek. 
Jo volna, ha egyszer minket is l a ja eresztenel erre a szi-
varvanyra. 
Az ostoros fiu ia bolintott es ezt m o n d t a : 
— Aztan miert nem log niinden nap a sor folott a 
szivarvanytok? 
— Mert edesapam dsszegongyoli es a padra rakja — 
felelte ontudatosan a kls hazug. — Hat te miert nem viseled 
mindennap az i inneploruhadat ? Azert, hogy el ne szaggasd. 
Ebbe mind belenyugodtak, de ekkor en odamentem 
hozzajuk es ezt mondtam : 
— A szivarvany az esocsoppeknek es a napsugarnak 
a jateka, az oka a fenysugaraknak az esocsoppekben vald 
sugartorese. 
— Igaz ez ? — kerdezte a nagypapucsostol az a kis 
fiu, a ki a bicskajaval lyukat probalt vagni a csizmajaba. 
— Dehogy — felelte az biiszken — hiszen magam is 
nem egyszer setaltam a szivarvanyunkon. 
Megharagudtam, a hazunkba szaladtam, megkertem a 
kocsist, fogjon be, aztan megint visszamentem a gyere-
kekhez. 
— Most foliiliink a kocsira — szoltam a hazughoz. 
meg fogod nekiink muta tn i a szivarvanyt. 
Azt hittem, hogy sarokba szoritottam, de a gyerek 
biiszken kapaszkodott fol a bakra es a hajlekuk fele ira-
nyitotta a kocsist. Az apja halasz volt a nadnal es egy 
foldalatti viskoban lakott. Nem volt odahaza, de a fiut ez 
nem zavarta, bement a hazba es hosszas keresgeles utan 
kihozott egy hosszu, tarka papirszalagot, a milyenekkel nep-
iinnepelyeken dobaljak egymast az emberek. 
— I t t a szivarvany — szolt diadalmasan. 
A masik ket fiu tiszteiettel kapta le a sapkajat es tagra 
nyilt szemmel bamult a papirosszalagra. 
— Te hazug, — fortyantam fol — hat masszal fol, 
ha tudsz, ezen a papirszalagon az egbe! 
A gyerek meghokkent, aztan sirni kezdett. majd okolbe 
szoritotta a kezet. 
— Ez a szivarvany, — erositette daczosan — de csak 
Szent Mihaly napjan lehet ra j ta folmenni az egbe. 
— Es akkor nekiink is szabad rajta setalni? — ker-
dezte a csizmas alazatosan. 
— Hogyne lenne szabad, mind a harman fclmegyunk 
es font egy oreg ember telerakja aranyhalakkal a zsebiinket. 
A gyerekek arcza kipirult, boldogan lokdostek egym.ist 
oldalba, de engemet folboszantott a szemermetlen hazudozas. 
Ide figyeljetek, — mondtam es kezembe vettem a 
papirost. — Most nezzetek meg a szivarvanyotokat. 
Azzal birtelen ketteteptem a szalagot es a sarba dob-
tam. A csizmas fiu, a mikor latta, mit csinalok, ijedten 
visitott egyet, a masik ketto pedig megdermedten. male 
szajjal allt es pislogva nezett r a m ; bizonyosan meg sobase 
lattak aranyhalakat . 
Maskor ne liazudj, -•- szoltam szigoiiian a halasz 
fiahoz es azzal foliiltem a kocsira. 
Otthon elmeseltem a sziileimnek, hogyan toltottem el 
a delutant a parasztfiukkal. Azt mondtak, helyesen csele-
kedtem es megsimogattak a ha jamat . A barom parasztfiu 
azonban elkeseredett ellensegem lett es ha meglattak, felem 
oltottek nyelviiket, egyszer pedig, mikor egyediil setaltam 
a domboldalon, kavicsokat hajigaltak felem.» 
Szerafin letette a keziratot es kinezett az ejszakaba. 
A szlveben az olvasmany hatasa alatt folrezzent a gyer-
mekkori emlek; ma is biiszke volt ra, hogy az igazsagot 
koran fol tudta ismsrni es koran meg tudta becsiilni. Ha 
minden gyerek ilyen okosan tudna kovetkeztetni, a vilag 
sok iires abrandtol szabadulna meg, gondolta az ejszaka 
maganyossagaban. Lefekiidt tehat, elszunditott es mar ne-
hany percz mulva furcsa alma volt. A sotetsegbol harom 
ijedt parasztgyerek nagy, szogletes feje nezett ra es sza-
mon kerte tole a szivarvanyt, meg az aranyhalakat . 
Szerafin bosszusan ebredt fol es a mi meg bosszantobb, 
nem tudott u j ra elaludni. Egy ideig ide-oda hanykolodott 
a harsagyon, aztan hirtelen elhatarozassal folugrott, megint 
meggyujtotta a lampat es a kezebe vette a keziratot. Tala-
lomra iitotte fol a vastag irascsomot es most a kovetkezo 
visszaemlekezest olvasta : 
«Tizennyolcz esztendos koromban akadt u tamba elso 
kerom. 0 . F. Vihar nevii ha jo jan szolgalt, de le akarta 
ertem vetni az egyenruhat, ugy kepzelte, hogy videken fog 
gazddlkodni. Csinos fiu volt es miivelt, jomodoru, gyors 
folfogasu; szereny sorsu csaladbol. Elgondolkodtam, tud-
nam-e szeretni es azt ereztem, hogy igen. De tovabb is 
gondolkodtam. Mindaketten igen fiatalok voltunk, en tizen-
nyolcz, o huszonketto. Ez a csekely korkiilonbseg aggasz-
t o t t ; a ferjem negyvenoteves koraban fertikora delen fog 
allani, en akkor mar hervadni kezdek. Azutan a gazdalko-
d a s ; Yiktor sziileinek birtoka kicsi volt, tobb testvere is 
volt. Ezert a palyaert, a mely inkabb szegenysegnek, mint 
szereny sornak igerkezett, Yiktornak nem volt erdemes a 
szolgalatot elhagyai, a melyen folebbvaloi szerint szep jovo 
kecsegtette. A fook azonban az volt, hogy fontolora kellett 
vennem, kerom gondolkodasa eleg szilard-e es huszonket 
eves szive, a mely rajongo es fiatal volt, csakugyan elete 
legkomolyabb erzelmeit talalta-e meg bennem? Mindezt 
sokaig latolgatva, masnap azt feleltem keromnek, hogy azt 
szeretnem, ba tovabb szolgalna es ket evig probara tenne 
magat , vajon erzelme csakugyan lelke melyebol fakad-e, 
nem csupan konnyu follobbanas? 
Viktor csodalkozva nezett ram, kek szeme megtelt 
konynyel. Ezt nem szerettem ferf iban; magam gyermek-
korom ota nem sirtam, mindig ura voltam erzelmeimnek. 
— En nem tudok ontol ket evre elszakadni, Szera-
fin — szolt alazatosan. 
A ferfiassagara, a becsvagyara, a jovojere hivatkoztam 
es vegre rabir tam, hogy elvallalja a ket evi probat. Meg-
torten csokolt kezet es ezt m o n d t a : 
— Igerje meg legalabb Szerafin, hogv minden nap 
irni fog. 
Megraztam a fejemet. 
— Nem, Viktor — feleltem, — koztiink ket even at 
nem szabad kozvetlen kapocsnak lennie. Ha nem hall liirt 
rolam, ha megsziint kozottiink minden erintkezes, csak 
akkor gyozodhetik meg rola, vajjon csakugyan oly mely-e 
az erzese, mint ma hiszi. 
Osszeharapta az ajkait, majd azt kerdezte. 
— Es szeret-e on engemet, Szerafin? 
— Azt hiszem, hogy szeretem — feleltem, — de lehet, 
hogy en is csalodom. Fiatal vagyok es on az elso fer.fi, a ki 
erdekel. Az on ket evi tavolletere nekem is sziiksegem van. 
nemcsak onnek ; en is meg akarok rola gyozodni, vajon 
erzeseim megbizhatok-e ? 
— Es . . . es — folytatta Yiktor habozva — ha arra 
kernem, hogy mig tavol vagyok, minden este nezzen fol az 
elso csillagra, a melyik az egbolton megjelenik es akkor 
gondoljon ram egy perczig: megtenne-e ezt? 
Oh — mosolyogtam — on hisz a babonakban? 
Mit tehet egy esti csillag az emberer t? 
Megint az ajkaba harapott , aztan kezet csokolt es el-
tavozott. Evekig nem la t tam, a hazassagbol nem lett 
semmi. Tehat igazam volt, mikor ovatos es ketelkedo vol-
t a m ; es a lelkemben ontudatosan rajzolodott ki a tudat , 
hogy az elet nem jatek es hogy okosaknak kell lenniink. 
Tavaly veletleniil osszetalalkoztam egykori kerommel. Ko-
ran osziilt, az arcza teglapiros, megis fonnyadt volt, alig 
ismertem ra. 
— Onnek igaza volt — szolt mosolyogva, — tenge-
reszi palyam megis csak szebb, mint a gazdalkodas. Elo-
leptetes elott allok es a minositesem igen jo, a hivatasom 
gyonyorii. 
En is mosolyogtam. 
— Es azota nem gondolt a hazassagra ? — kerdeztem. 
Nem, — felelte hatarozottan, — a tengeresz ne ha-
zasodjek, a tengeresz eljen a palyajanak. En onnek orokke 
halas leszek, mert on volt, az elso, a ki nekem bebizonyi-
totta, hogy az elet nem jatek, hogy az erzelmeket feken 
kell tar tani es hogy a foldi sors nem annyira oromokbol, 
mint inkabb szomoru koteJessegekbol all». 
Szerafin bolintott es letette a keziratot. Ma is egyet-
ertett naplojanak ezzel a reszevel, a mely elso es utolso 
ifjukori abr.indjaval foglalkozott. Ime, mily egyszerii dolog, 
vilagosan gondolkodni es megis, mily keves embernek van 
batorsaga hozza, hogy az eletet a maga kozvetlen igazsa-
gaban pil lantsa meg. Megmentette a kerojet es megmentette 
magat egy folosleges csalodastol; most tehat nyugodtan 
l iaj that ja fejet alomra. El fu j ta a lampat es lefekiidt. Am az 
alom most sem jott a szemere es a hogy felalomban ki-kine-
zett a fekete erdore, a fak tetejen 0 . F. Vihar nevu hajo-
ja t lat ta imbolyogni, a parancsnoki hidon egy i f ju tenge-
resz allt es tavcsovevel az esti csillagot kereste. Azutan 
a tengeresz egyszerre leszallt a hajorol. m i n t a lovas a 
nyeregbol, es lassan a vadaszlak fele tartott. 
Az ajtot valaki megzorgette. Szerafin kiugrott az 
agybol. 
— Judas halalan van — szolt egy vekony noi hang, 
— Judas a kisasszonynyal akar beszelni. 
— Mifele J u d a s ? — kerdezte Szerafin, meggyujtva a 
lampat. 
Gyakran megtortent, hogy betegek, szenveddk ej ide-
jen magukhoz hittak, hogy vigaszt kerjenek tole vagy meg-
gyonjanak neki. 
— A szenegeto, a Fas patak mellett. Judas halalan 
van! — ismetelgette az anyoka biiszken, mint a ki valami 
rendkiviili dologrol szamol be. 
Szerafin feloltozkodott es elment Judaslioz. A neverol 
nem osmerte, de arczrol emlekezett ra, gyakran ment el a 
haza mellett, de Judas csak ritkan egetett szenet, tobb-
nyire egy fatonkon iilt es enekelt. A vidam Judas, igy 
hittak, mert senki se tudott ugy tanczolni, mint o, es senki-
nek sem volt olyan furcsa bajtisza, mint neki. 
— Nos, mi az Judas? — koszontott be Szerafin ket-
oras gyaloglas utan a kalyibaba. — Mit hallok, meg akarsz 
ha ln i? Igaz ez? 
— Biz az igaz — bolintott a szenegeto iinnepelyes 
arczczal. — Megiitott a szel, nagy baj van. 
— Yolt-e mar nalad orvos ? 
Nem kell ide orvos, kisasszony. A parasztember 
semmit se tud a vilagon, de azt jol tudja, mikor kell el-
patkolnia. I t t mar liiaba minden, es en mar bele is nyu-
godtam az Ur akarataba, igaz, hogy nem oromest. 
Gyorsan lelekzett, min tha messzirol futot t volna a 
kalyibaig es a mellebol neha olyan merges, furcsa hang 
tort ki, mintha ra akarna ijeszteni valakire. Az orra igen 
hossziira not t es a szeme ravaszul pislogott. Szerafin meg-
fogta Judas iiteret, a mely lassan, szorakozottan vert, 
min tha el-elgondolkoznek valamin. 
— Yan-e valami kivansagod? — kerdezte Szerafin. — 
Gondoltal e a csaladodra? A lelki iidvossegedre? 
Kisasszony — szolt a szenegeto nehezkesen — azt 
raajd elrendezik az urak, harom lancz f51dem van es egy 
bedolt malmom a faluban. A penzem itt van a fejem alatt, 
a csizmaban. En csak arra akarom kerni a kisasszonyt. 
hogy iiltessen a siromra egy papsaj tbokrot es tegyen egy 
skatulya borszivart, meg egy furulyacskat a koporsomba. 
— Judas ! Micsoda bolondsagokat beszelsz ! — korholta 
Szeralin. — Nemsokara az Ur elott allasz, nincs mas mon-
dani valod ? 
— Nincs, nincs, kisasszony — razta meg fejet a szen-
egeto. Ez a fej kopott es fako volt, mint egy elhasznalt 
alarcz. — De ha meg akar segiteni, tegye oda a borsziva-
rokat es a furulyacskat, hadd muzsikalhassak az uj pajta-
saimnak. Eleget szomorkodtak szegenyek idaig. 
Meg sem eskiidott velem — sirankozott a sarokbun 
Judas felesege, a ki meg a haldoklo szenegetonel is ido-
sebbnek latszott, — es most egyediil maradok, mint az 
uj jam. 
Szerafin a beteg vallara tette kezet. 
Hallod-e? — szolt szigoruan. — Meg sem eskiid-
tetek? Nem gondoskodtal errol a szegeny asszonyrol?! 
— Ne felejtse el, kisasszony, a furulyacskat — felelte 
a haldoklo csokonyosen. — Alaszolgaja! 
Meghalt. Szerafin a liolttest arczara huzta a pokroczot 
es egy mecsest allitott a feje melle. Azutan folszedelozko-
dott es lassan hazament. 
Az ut a sotet erdon at hosszura nyiilt, boven volt ra 
ideje, hogy elgondolkodjek. Mily furcsak az emberek! — 
bontakoztak ki agyaban az ejjeli olvasmanjTok es a lato-
gatas kepei, — vajon mert ragaszkodnak ahhoz, a mi kap-
razat, iires almodozas, mert faznak tole, hogy az eletet 
ugy lassiik, egyszeriien, higgadtan, a milyen az a valosagban. 
Mindenki — ha gyermek, ha aggaslyan, ha tengeresz, ha 
szenegetd — kibuvot keres a let vas-szabalyai alol es 
semmisegekben, bohosagukban kuta t ja foldi czeljat, a mely 
pedig messze a felhdk alatt, a sima orszaguton tiinik fol 
a vandor elott. Az igazsagtol a legtobb ember megszeppen, 
de a hazugsagok koanyu kezzel iiltetik fol kocsijukra es 
nevetve viszik el egy orszagba, a hol a hazak, a varosok, 
az utczak fiistaranybol es czeltalan kivansagokbol epiilnek. 
Az ejszaka varandos sotetsegebol halkan eleje allott a harom 
szogletes feju parasztfiu, a kik az elet kezdeten allottak, 
azutan az elete delen allo tengeresztiszt (0. F. Vihar nevii 
hajojan), majd a vidam szenegeto, a ki a sir szajanal 
allva is fecsegett es enekre, tanczra, furulyacskakra gondolt. 
— Es megis nekem van igazsagom! — fakadt ki hir-
telen Szerafin. — Megis en jarok a helyes uton es nem ti, 
dorek. 
Senki se felelt neki, csak egy csillag nezett le ra ker-
doen a magassagbol. 
— Es megis nekem van igazam ! — szolt meg egyszer 
a ven kisasszony es belepett a vadaszlakba es l edo l t aha r s -
agyra. — En boldog es megelegedett vagyok, mert ura 
vagyok az akaratomnak es be tudok szamolni minden lepe-
semrol. En boldog vagyok, nekem boldognak kell lennem. 
mert mindig folemelt fejjel j a r t am es folemelt fejjel csele-
kedtem. 
Az ajkaba harapott , a keze okolbe szorult es miala t t 
daczosan, makacsul hitte, hogy elerte elete czeljat, a nyu-
galmat, a meggyozodest, a bekesseget, az igazsagot, hervado 




a zsolczai parkban. 
Ha en madar volnek, fiatalkoromba' 
Ott raknam feszkemet egy rozsabokorha, 
Szines viragagyak kello kozepen, 
A virag kedveert feszkem' is kimelnek 
S gyonyorii orakat haborit lan elnek 
Paros hu szerelmem oromiinnepen. 
Itt teremtenek egy boldog kis csaladot, 
Erzenem, hogy vele az Isten megaldott, 
Szarnyammal fedeznem kicsinyeimet, 
Tanitgatnam oket iigyesen repiilni, 
Repiilgetes kozben agrol agra iiini 
Es a haladasban lelni oromet. 
Uditeni minket lombos erdo arnya 
Csak itt kozeliinkben, a szomszedban varna, 
Ott lenne bizalmas nappali tanyank. 
Ott a sok-szazados tolgyek tetejerol, 
Vagy egy surii bokor csendes rejtekebol 
Halat csicseregve, nyugton dallanank. 
Oszszel, mikor elhull virag es fa lombja 
S oszton a madara t mas videkre vonja, 
Messze del fele, hol u j tavasz fogad: 
Utra erosodott gyermekim rajaval 
Egyiitt kiizdenenk a koltozes bajaval, 
Egyiitt zengenenk a bucsuhangokat. 
Budapcsti Szemle. CLVU. kotet. i9U. 9 
Gondot, aggodalmat szarnyainkra vennenk, 
Mely itt a szobdkban hagyomanyos vendeg 
S ketkedve borong a hon sorsa felett. 
Szebb jovendo kepet hagynank itt cserebe 
S batorito remenyt a gazda szivebe, 
Maga sem tudna, hogy gondja bova lett. 
Emlekiil egyebet nem vinnenk el i n n e n : 
Apro magocskakat szajunkban, begyiinkben, 
Nem valami dragat, nem is terhelot, 
Elhul la tnank itt-ott puszta sivar foldbe, 
Idovel dus virany kelhetne belole, 
Szem, sziv gyonyoreiil a vandor elott. 
En pedig e helyet sohse felednem el, 
Yissza-visszaternek tavasz erkeztevel 
Ismert bokrai kozt rejtve magamat. 
Megujult erovel u j feszket raknek itt, 
Vagy ta ta roznam a bomladozo regit, 




(La forza d'un bel volto . . .) 
Egy szep arcz baja folragad az egbe 
(Oh ra j ta kiviil mas nem erdekel!) 
S a mit halando ritkan erhet e l : 
Az iidvoziiltek kozze szallok elve. 
A Teremtohoz melto e teremtmeny, 
Fenkol t eszmekkel Istenhez repit, 
Es ez sugallja elmem otletit, 
Szeretven ezt a szep not s rola zengven. 
Szemetiil el nem forditom szemem, 
Mert ebbe' van a fenynek elo kut ja , 
Mely engem ravezet az egi utra . 
S a mikor langra gyujt a szerelem, 
Nemes tiizemben az az orom eg mar, 
Melylyel kegyes szivet ott fenn az eg va r ! 
H . 
(Dimmi di grazia . . .) 
Kolto: «Oh mondd meg, Amor, hogy vajon szemem 
Valo mezeben latja-e e b a j a t ? 
Vagy bennem el csak az, hogy barhol jar jak , 
Mind szebbnek kell ot latnom s erzenem? 
Neked ezt tudnod kel l ; te jarsz vele, 
Hogy elvedd bekem' — a mi barhogy bantson, 
Nem kerem, vajha fogyna sohajtasom, 
Vagy langom bar paranyit hiilne le!» 
Amor: «Igen, az o szepsege az ; de no, 
Mihelyt szemedbol egy jobb helyre j o : 
Lelkedbe; itt leszen malasztos, egi. 
Mert lelek ollyat ahit, a mi legi 
Es a mi halhatat lan, milyen d : 
S elotted ez uj baj leng, nem a regi!» 
II t. 
(Veggio co' bei vostri occhi.) 
Szemeddel latok szent fenyt olykoron, 
Mit meg nem latna az en vak szemem, 
Leptedtiil erzek terhet vallamon, 
Leptemtiil mit nem kene erzenem. 
Ha szallok, szarnyad az, mely folemel, 
Es szellemed az, mely az egbe visz, 
Szavadtul sapadok s pirulok el, 
Fazom napon s kigyulok telben is. 
Akaratom akaratodba' van, 
Lelkedbe' csirazik minden szavam, 
Eletre eszmem csak szivedbe' kap . . . 
Mino a hold, olyannak tiinom en : 
Melybol csak annyit latsz az eg iven, 
A mennyire vilagot hint a n a p ! 
1Y. 
(Ben piid talor . . .) 
Yagyammal egytitt neha no remenyem, 
Melyet a sors tan egyszer majd betolthet. 
Hisz Isten nem teremte ezt a foldet 
Azert, hogy minden erzest eliteljen ! 
Hisz a mit szivem teirantad erez, 
Csak h6dolat a mennyei Atyanak, 
Mert a mi benned egi, Tole tamadt, 
S ki teged lat, nemesb es jobb ezer' lesz. 
Hiu az olyan szerelem remenye, 
Mely fogy, ha fogy a bajnak tiinde fenye, 
Melyet az arcz megvaltozasa masit. 
De nem aze, mit taplal szuzi lelek, 
Mely el s virul, bar massa lett a kereg, 
S jogot nyer latni edenkert varazsit! 
V. 
(Io mi son caro . . .) 
Magam most tobbre tartom en, mint hajdan, 
Mert bennem hordom arczod — mint a ko 
Az ertekeben mindjar t nagyra no, 
Ha a miivesznek vesett kepe raj t ' van, 
S mint rogton dragabb lesz a pergamen, 
A melyre bolcs iget vagy rajzot irnak, 
Ilyen lett lelkem — masa ily papirnak — 
Miota arczod' szivta fol szemem. 
E kincscsel mindeniitt bizton vagyok, 
Mikent talizman, buvos kard ha lenne, 
Mely batorit minden veszedelemre! 
Se tuz, se viz, se mas csapas nem e rhe t : 
Kepeddel latova teszek vakot 
Es ajkam setbol batran sziv ki merget! 
VI. 
(Quanto si gode . , .) 
Oh hogyan uj jong rozsa-koszoruja, 
Hogy az o szoke hajzatan lehet! 
Hogy' versenyez, egymas ele tolulva, 
Minden virag, csokolni e fe je t ! 
S mily boldog minden fiirtnek arany eke, 
Arczaba es nyakaba ha omol, 
S mily vig napestig barsony oltozeke, 
Mely derekat szoritva, foldre foly! 
De meg vigabbnak latszik a szalagja, 
Mely csiicsken aranyszallal szove at, 
Erinti, nyomja keblei havat. 
Hat meg az ov, mely szinte mondoga t j a : 
«Bar itt lehetnek mindorokre en!» . . . 
AH! ha karom lehetne a helyen! . 
Olaszbol^ 
RADO ANTAL. 
S Z E M L E . 
Kiss Jozsef . 
— Jubilseuma alkalmabol. — 
Meltatni jottem, nem biralni. Meltatni, nem annyira magat az 
oreg koltot, a kinek nevet czimiil frtam e sorok fole, mint inkabb azt 
a megkapoan lelkes iinnepl^st, melyben ot, hetvenedik sziiletese-
napjdn, kolteszetenek huseges, rajongo nagy kozonsege reszesitette. 
A Petofi-Tarsasag csak rendezoje volt ennek az irodalmi 
iinnepnek. Harom kitiino tagja, a ki ez alkalommal Kiss Jozsef 
osz fej^re font szep es tartalmas szavakbol egy-egy koszorut, 
6pen csak az alkalmat adta meg az igazi iinneples kitor^sere. 
Mert a mi szavaik ut&n kovetkezett, az joval tobb volt, mint 
csupan a figyelmes hallgatosag o'szinte es lelkes csatlakozasa az 
o elogiumaikhoz. Kitorese, szinte explosioja volt az egy mamo-
ros kozonseg hatartalan szeretetenek a kolto irant. Az explosio 
felrobbantotta az irodalmi elogiumok minden korl&tait s azokon 
messze tulcsapongva, oly lelkesedes tdrgydva tette Kiss Jozsefet, 
a mino egyes magasztaloktol sohasem telik. Ehhez egyeterzoknek 
legaldbb is szdzai kellenek, a kik m6g, osztonszeruen ezrek es 
szazezrek koz^rzes^t sejtik maguk mogott. 
Ilyen iinneples csak akkor juthat koltonek, ha az a maga 
egy^ni hangj&n ugy dalolt, a hogy nemcsak o maga, hanem 
nagyon sokan ereznek. A kirol nagyon sokan szentiil hiszik, hogy 
az o lelkiikbol is szolt es olyanforman, a mint ok maguk is szol-
nanak, ha a kifejez^s hatalma nekik is megadatik vala. Csak az 
leliet ily viharosan iinnepelt, a kit nagyon sokan szeretnek, mert 
nagyon sokan megertenek. 
E mellett Kiss Jozsef iinneploinek oromet meg az arra valo 
eml£kezes is segitett extasissa fokozni, hogy a mikor o, n6gy ot 
evtizeddel ezelott, elsoiil kezdett egy, a magyar irodalomban el-
addig n6ma, a magyar nemzeti tarsadalomba eladdig be nem 
vett intim kiilon vildg bujarol, bajarol, vdgyairol, szerelmeirol, 
historiairol es alakjairol enekelni, nem csupa tapsot aratott, 
hanem kem^ny leintest, eles gunyt ^s szigoru gdncsot is. Az 
akkor meg szokatlan uj tartalom a r6gi magyar forma ellenere 
idegenszeriien kelletlenul lepte meg azokat, a kik a magyar 
irodalom nemzeti mivoltat a nemzet eletkerdes^nek vallottak. 
Es ime, ma mdr az irodalom nemzeti iranyanak legnagyobb 
hlvei is elismerik, hogy Kiss Jozsef kolteszete nemcsak dissonan-
tiakent nem zavarja, hanem meg erdekesebb^ teszi, uj hang-
szlnekkel gazdagitja a nemzeti harmoniat. 
Zsido valMsu magyar irok es koltok voltak mar Kiss Jozsef 
elott is; de azok annyira alkalmazkodtak irodalmunk regibb 
hagyomanyaihoz vagy ujabb bevett iranyaihoz. hogy nem igen 
volt muveiken olyan feltiino jegy, mely felreismerhetleniil 
szdndekosan ravallott volna fajukra vagy felekezetiikre. Nem hfv-
tdk ki s nem is szenvedtek meg a nemzeti eloit^letet. Kiss Jozsef 
ellenben, mint legbensobb enjet kitaro lyrikus, noha 6si nepies 
magyar rhythmusban szolalt meg, oszinten, meleg szfnekkel s 
melyseges szeretettel szotte versekbe azokat a k^pzeteit es han-
gulatait, melyek egy kis falusi zeido liajlekban eltoltott abrandos 
gyermekkoranak elso benyomasaibol fakadtak. Azok a kis falusi 
zsido hajlekok, meg nem is olyan regen, ha pentek este h£t szal 
gyertya vilagdt arasztottak is ki ablakaikon az utcz&ra, a nem 
zsidok reszere elzart, titokzatos kiilon vilag voltak. A kapuikon 
boltajtoikon ki- s bejAro emberek es nok szinten kiilonosek, 
a kik maguk kozt kiilon nyelven beszeltek s kiilon eletet eltek. 
Nem csoda, hogy a kolto, ki magyar versekben eloszor beszelt 
ama kiilon vilagrol s annak kiilonos embereirdl es noirol, a laikus 
olvasokat a koltoi szepseg es furcsasag erejevel hamar erdekelni 
tudta, de az ellentdllo kritikus elmeket csak lassan gyozte meg 
arrdl, hogy o is nemzeti lantos, nem pedig valamely daczos, 
bizarr. particularis, nemzetietlen szakaddr. 
Hanem az utolso evtizedek folyaman azok a kis falusi zsido 
hajlekok meglepoen sokat veszftettek elzartsagukbol, titokzatos-
sagukbol. A kapuikon boltajtoikon ki- s bejarok jobbara mind 
magyarul beszelnek mar egymas kozt is. Sok koziilok mar ha 
akarna sem tudna m&skep. Kiilon eletuk 6pen hogy a legben-
sobb csaladi eletre zsugorodott, de mar arra sem mindeniitt. 
A koz^letnek, az egyhaziakat kiveve, nincs olyan resze, melyben 
egyiitt ne eroskodnenek a tobbi magyarokkal. Az a vilag, mely-
bol Kiss Jozsef jott 6s melyrol enekelt. meg megvan, de nem 
kiilon vil^g tobbe. Az odon falak, melyek elvalasztottak a ma-
gyar nemzeti vilagtol, itt-ott romokban meg lathatok, de mar 
nem zarnak koriil kiilon eletfelfogasu, idegenszeru emberis^get. 
A legnagyobb elvalaszto fal. a nyelvkulonbseg. szinte egeszen 
ledolt. 
Mintba valamely uj Josuenak kiirtosei harsonaztak volna e 
falak korul. 
Yajon nem epen Kiss Jozsef volt-e a kiirtosok kozt a leg-
kiilonbek egyike ? Yajon, mikor sokan attol feltek, bogy 6 a 
magyar irodalmat elzsidositja, nem inkabb a zsidokat magyaro-
sitotta-e? S viszont, mikor szamtalan fajmagyarnak vonzalmat 
nyerte meg kolteszetevel a zsidok reszere, nem batott-e arra, 
hogy temerdek ellensoges nept61 ostromolt kis nemzetiink ne 
idegenkedj6k attol az egytol, mely magyar akar lenni? Nem is 
magyar zsido, hanem zsido magyar. 
Nemzetietlen kolto-e az, a ki egyfelol a magyar kolteszetnek 
uj teriileteket hodit, masfelol diadalmasan terjeszti ki a magyar 
nyelvet olyan emberek sokasagaira, a kik elobb nemet sz6boz s 
nemet olvasdshoz szoktak, ma pedig mar biiszkek 6s boldogok, 
hogy a nekik kedves magyar koltot a M. T. Akademia diszter-
meben iinnepelbetik ? 
Kiss Jozsef maga sokszor tiintet azzal, hogy o zsido kolto. 
Azzal, hogy nemzeti magyar kolto, soha. Amaz ontudatos biiszke 
dacz benne. Emez ontudatlan biiszke szemerem. A nemzeti erzes-
nek legolcsobb s legfrivolabb faja epen az, mely dicsekedo'. 
De, megba szandektalanul, meglia tudtan kiviil i s : Kiss 
Jozsef nemzeti magyar kolto. Nemcsak, mert magyarul ir, de 
mert hatd9a is nagy, maradando szolg&lat a magyar nemzeti 
ugynek. 
Ezert, hitem szerint, az o iinneplese irodalmunk nemzeti 
irany&nak is iinnepl^se volt. 
K o z m a A x d o r . 
Uerozeg' Ferencz. 
A Wabrmann-dfj nyertese ketsegteleniil legertekesebb tebet-
sege a mai magyar szepirodalomnak. Elokelo izles. szeles latkor, 
muveszetenek nagy megbecsiilese, a jellemrajz biztossaga s az 
eloadds elm^ssege tekintet^ben versenytlrs n61kiil all. Azt az 
oromot, melyet e jutalmazasnak orszagszerte keltenie kell. nem 
csokkentheti a politikai partallds sem, az a viszalyszerzo tenye-
zoje ^letiinknek, mely legddazabbul szokta nalunk az froi bab^ro-
kat is megt^pdesni. Herczeg szemely6ben e fenyes elismeresre 
egy orszdgos hatasu ironak komoly muveszi elmelyedesben es 
sikerekben gazdag, hosszu palyafutasa tal&lt, a melynek nagy 
muveszi ertekehez bizvdst hozzdszamithatjuk azt is, hogy multunk 
nemes hagyomanyainak ma o egyik legharczosabb v^delmezoje, 
s az irodalmunk nemzeti iranya ellen indulo tamadasok iegfdj-
dalmasabban eso sebeiket az o sziporkdzo, elmes gunydnak felel-
mesen villogo pengejetol kapjak. 
Herczegnek egyre emelkedo iroi palyaja nemcsak a muveszi 
elmelyedesnek folyton erosbodo bens6seget mutatja, hanem a 
magyar foldbe is egyre melyebb gyokerszalakat ereszt. Tarcza-
novellakkal indul meg, jokedvu haszartisztek vidam dolgaival, 
majd a hires, szapora bacskai familia boldog 16haskodoinak vig 
torteneteivel tartja deriiltsegben a magyar olvasokozonseget; de 
csakhamar komolyabbra v&lik tekintete, melylyel a magyar tarsa-
dalom lelkebe nez s fajo titkait kifurkeszni igyekszik. A magyar 
miignas es gentry-vilagnak azt a nagy tarsadalmi £s erkolcsi 
valsagdt, melyen az uj viszonyok kozt keresztiilmegy, nala elesebb 
szemmel senki nem latta es sorsanak problemait nagyobb gaz-
dagsaggal senki sem vetette fol. A felso tizezer conventioitol 
es eloiteleteitol beklyokba nyugozott szerencsetlenek vivodasait s 
lelkiikben a tarsadalmi koriik es a vilag iteletevel val6 leszdmo-
lasnak nehez es fajo kenyszerus£get minden erzelges nelkiil, 4e 
megis erosebben megindito hataseal senki nem rajzolta nala. 
Az a bensoseg is egyre melyiil, melylyel ezt a folyton 
vissza-visszatero problemajdt dteli. Mfg eleinte az elet elesen 
lato megfigyelojenek kozonyevel vagy muveszien merteket tarto 
ir6niajaval mutatott ra e vilag hanyatlasara, addig ujabb mun-
kaiban egyre surubben feltoro fajo keseruseggel rajzolja egy 
pusztulo oserdo korhadasat e felsobb osztdly tunya es babonas 
nemzed^keben, melyet az eles, maro satirdtol sem kimel. 
Ennek a felsobb t^rsadalmi osztalynak s a magyar gentry-
nek rajzan kiviil, mely a maga valoszerusegeben s problemdinak 
leplezetlensegevel o nala jelenik meg eloszor, bemutatja a fo-
varosi asphalt tarka vegetatiojat s elvezefc a magyar kisvarosi elet 
nyomott, kodos levegojebe es sziirke emberei koze is. A mai 
magyar kozepoeztalynak is eles szemu, biztos kezu es jellemzd 
vonasokban gazdag rajzoloja. 
De, szelesebb perspectivat nyitva, nemcsak mai tdrsadalmi 
eletiink fontos kerdeseinek ad koltoi hangot, hanem torteneti 
regenyeben es szfnmuveiben a magyar faji hus6g, szabadsag-
szeretet 6s hosiseg 6rz6seit is igazan muveszi 6s drdmai erovel 
tudta megszolaltatni. Sot alighanem az elborult ldthataru magyar 
hazafi aggodalmaihoz fuzodik annak a dramdjanak is, melyben 
eddig koltoi nagysdga tetozodik (Bizbncz), egyetemes tanulsaga : 
minden nemzet akkor hal meg, mikor maga dssa meg a sirt 
maganak. 
Herczeg ifjukoranak legmelegebb sovdrgasaval jovo palyajaul 
a katonasagon csiiggott s csak atyja kivansagdra mondott le e 
vonzalmarol, mely azonban mely nyomokat hagyott lelkeben. 
Taldn ezen a ponton: a katonas leleknek megbecsiileseben, 
kapcsolodik legerosebben a nemet culturatol elhoditott Herczeg 
lelke a magyarsagehoz. Nemcsak alakjai kivdlasztasan, hanem 
eg^sz iroi egyenisege kialakulasan nyomot hagyott ez a von-
zalma. E tekintetben n^mileg szinte a kolto Zrinyihez hasonlit, 
kinek halbatatlan munkaj&ban lelke szerint mindenki katona. 
Herczeg egesz iroi palyajdn reg^nyliosul vegigvonul egy 
levente-typus s legjellegzetesebben rajzolt alakjaiban ennek a 
szive dobog, akar uniformis, akar polgdri ruha alatt. Elobb mint 
vidam, gondtalan, egy-egy szepasszonyi mosolyert nyaktoro ka-
landokra vallalkozo huszartiszt csorteti a kardjat elso novellai-
ban, azt&n Ocskay szilaj, bus haragja viharzik fol lelkeben, majd 
M:irton kanonok nyugtalan vagyodas&val megy a harczos sza-
badsag hivo szava ut&n, majd az dlmodoz6, vakon bizo Konstan-
tin pdnczelja alatt magasztosul fol lelke a hosi emelkedettseg 
legmagasabb fokara s vegiil Szentgaly AndrAsban, a kiralyn^ 
futarjaban kepviseli az egyenes ferfiassagot a rococo finomkodo 
udvaronczai kozt. De meg azokban is, kik hivatasuk szerint nem 
katonak, sok van nala a katonas lelekbol. E16kelo konnyedseggel 
lepnek fol, a kulso formak emberei. Tudjak indulataikat fegyel-
mezni s egy-egy lfitszolag kozombos szoval paldstolni. Dalias, 
egj-eneslelku, daczos, kisse nyers, de lelktik melyen romantikus 
ferfiak, kik batran elegans folenynyel neznek szem^be az 
eletnek es haldlnak s mindenek folott correct gavallerok. Meg 
noalakjai legnagyobb resz^ben is van valami katonas biztossag: 
liideg, szdmito 16nyek, kiken az 6sz es akarat uralkodik, lelkiik 
telve skepsissel es ironikus emberismerettel, leanyalmaik : a va-
gyon, nev, tarsadalmi allas. 
AltalabaQ az energikus, erejtiket megfeszito embereket sze-
reti legjobban s a torteneti korok koziil is azokat a «dalids 
idoket» keresi ful legszivesebben, bol a lelek heroikus lendiiletet, 
katonas elszdntsagdt latja. Mesejet sokszor valosagos huszar-
bravurral szovi s hangjaban is gyakran van valami, targy&hoz jol 
1II6 katonas. M6g lelkenek gazdag adomanyai sorab61 is azok 
hianyoznak legfeltiinobb niertekben, melyek katonas lelkekben 
nem igen szokt-ak kifejlodni: a humor meleg fenye s a phan-
tasia ropke jatszisaga. 
Herczeg alkotdsaiban elmelyedve, ket9^gteleniil egy igen 
elokelo, fenyes tehetsegu es nagy muv6szi gondu fro szines es 
gazdag vilagaban eliink. Legkonnyebben megkapo varazsa elo-
adasaban van. Elenk, ezellemes, konnyed elbeszelo. Elokelo egy-
szerusege mellett is gazdag jellemzo vonasokban, rovidsege mel-
lett is rendkiviil vilagos, keves szoval is kitiinoen tud festeni 
helyzeteket es ereztetni fordulatokat. Leirasaiban nagyon biztos-
kezu, de csak lenyeges vonasokra szoritkozik; a reflexiot csak 
egy-egy otletes mondasra reducalja. bar gazdag lelku iro s a 
parbeszedekben is tartozkodik minden foloslegtdl, a mi mar nem 
jellemzetes. Elet, szln s e mellett modern targyu munkaiban finom 
ironia, torteneti alkoiasaiban fertias, meleg, melyseggel teljes at-
erzettseg hatja at elbeszeles^nek modjat, melylyel mindig le tudja 
kotni erdeklodesiinket, bdrmily vekony is a cselekveny es egyszerii 
a bonyolulat. 
A jellemrajzban is inkabb kev^s, de pontosan megfigyelt 
vondst emel ki, oly vilagossaggal, hogy ezt a v&zlatos kepet 
a mi kepzeletiink jatszi konnyuseggel ki tudja egesziteni. Ezert 
alakjai vazlatossaguk mellett is elettel teljesek. Elesszemu 
megfigyelo, kinek szemleleteit szabatos kepzelet hivja uj eletre 
muveszi alkotasai soran olyan kepekben, melyeknek szemleletes-
sege a kifejezes ferfias energiajaval pdrosul. Egesz jeleneteket 
elenk tud allftani nebany odavetett szoval. Mig palyaja elejen 
kepeiben, a szinek £lenksege mellett is, nagyon szukszavii, 
ujabb munkaiban gyakran bukkanunk egy-egy szeles vonalu, izzo, 
gazdag szfnpompaju leir&sra. Talan ez az elenk szmekben valo 
kedvtelese viszi ujabban egyre nagyobb kedwel phantastikus. 
oskori tortenetekhez (Napvaros, Vdrds ember), melyekben az 
ifjusdg es ero mdmora szolal meg ferfias hevvel es lendiilettel. 
E mellett egeszen hatalmaban van a pastell kecses vazlatossaga 
s tompf to t t , lagy szinezese is (A kiralyne futarja, A feher pava). 
Herczeg tanulmanyainak egyre sz^lesbedo kore mellett is 
tudja a korulottiink lazasan liikteto eletet minden conventiotol men-
tes frisseseggel es szabadsaggal latni es lattatni. A modern ma-
gyar tarsadalmi eletnek legbiztosabb szemii es legvonzobb rajzoloja. 
Egyike a legkiforrottabb iroi egyenis^geknek, ki bizton, muv^szi 
cz^lja vilagos tudataval halad a maga utjan. Az a mereszen fol-
fele szokkeno iv, mely Herczeg muveszi fejlo'desenek utjat jeloli, 
ahhoz bizonydra eleg magas mar, hogy a halhatatlansag boldog 
partj&hoz kapcsoljon egy foldi eletet; de jol esik hinniink, hogy 
csucspontjfit meg nem erte el, s a rajta ereje teljessegeben, alkoto 
kedvenek frisses£g6ben m6g mindig folfele halado iro nemes 
muv^szetenek meg sok ert^kes kincse van sz&munkra. 
Keki Lajos. 
Teli t&rlatok. 
Az Orszagos Magyar Kepzomuveszeti Tarsulat az erok egye-
sit^se kedve^rt ismet hozzajarult ahhoz, hogy ket biralobizotteag 
rostalja meg a t61i kiallitasfira bekiildott kepeket. Az elso alka-
lommal a festoink forradalmi elemeinek kedvezo jury minden 
feleloss^g nelkul oly sok gyonge kepet fogadott el, hogy a Mu-
csarnok szfnvonala szinte ijeszto mert£kben alaszallt. Most fel-
iratos tabl&k jelolik a «szabad muveszek» es a «mucsarnoki fiig-
getlen muveszek» csoportjanak kiilon-kiilon termekben elrende-
zett kep-gyiijtemenyet. A ket csoport £s a csoportokon kfviil 
Allok kozott alig van klilonbseg. Mind a harom felekezet kepgyiij-
temenyenek a kereteben a legkiilonbozobb felfogasok es iranyok 
^rvenyesiilnek s most is sok a kiallitasra nem melto gyonge k6p. 
De dltaldban a tarlat a rendes szinvonalon all, a megszokott 
kepet mutatja. Csak szobraszaink vesznek benne ezuttal nagyobb 
szamban reszt. A mucsarnok oszlopos terme tulsagosan zsufolt s 
nem egy kiv&lo szobraszmunka &rvenyesuleset neheziti meg. 
A tarlaton uralkodo mufaj a festok es szobraszok csoport-
jaban egyardnt az emberi kepmas. Muveszeink kozonsegiinkkel 
kozvetlen kapcsolatba ma m^g csak az arczkep-megrendelesek 
r6ven jutnak. S ez a kozvetlen kapcsolat az oka annak, hogy 
arczkepfestes kozben meg a forradalmi elemeknek sem igen jut 
nalunk esziikbe, hogy a kepfras korlatain tul csapongjanak ecse-
ttikkel. A classikus arczkep mesterei koziil Benczur Gyulat, a kit 
a kolozsv&ri tudomanyegyetem az iment avatott fel doctorra, 
friss eroben latjuk viszont. Dreher Jenot es nejet kis lanydval 
Abrazolo ket muve mintakepe az elokelo felfogasu repraesentativ 
kepmasnak. Zichy Nandor grofot Benczur mar halala utan fes-
tette meg, de emlekezetbol is igen szerencs^sen tiikrozteti vissza 
sok szeretettel reszletezett alakjdn az elhunyt four lelk^t, a jel-
legzetes arczdrol m6g hajlott kordban is egesz tiizevel vissza-
sugd,rzo energiat. Arczk^pfestesiink masik kivalo mestere, L&szlo 
Fiilop, bdro Forster Gyulat orokitette meg szeles ecsettel, elme-
lyedo kifejezeseben igen szerencsee muven, a melynek komoly, 
elokelo hatdsat csak a balkeznek kiss6 kereeett tar tasa zavarja meg. 
A Becsben elo Horovitz Lipot h&rom muvevel szerepel; a mester 
objectivitasaDakmegfelelo hideg elegantia jellemzi Radziwill herczeg 
kepmas&t s rendkiviil gondos reszletezessel megfestet t leanyarcz-
kepe t ; annal temperamentumosabb onarczk^pe, a mely azonban 
szinten a technikdn valo ugyanazzal a souverain biztonsaggal 
kesziilt. Tobbi arczkepfestoink koziil Glatz Oszkar es Ballo Ede 
munkai most is a megszokott elokelo szfnvonalat mutat jak. 
Endrey Sandor festoket abrazolo kettos arczkepe a mozdulatok 
es a kifejezes elevensegevel bilincsel le, de az alakok tar tasaban 
tulsdgosan keresett a pose. Boru th Andor sok szeretettel meg-
festett noi arczkepen a felfogas kozvetetlensege a komoly meren-
ges szerencses kifejezesevel parosu l t ; Haberern P^l dr.-t abr&zolo 
muve is szamottevo muveszi alkot&s. Gondos reszletezes s alak-
ja inak iigyes bedllitasa jellemzi Szenes Fiilop, Basch Gvula es 
Basch Arpad noi kepmasait . 
Fiatalabb muveszeink az arczkepfestesben is elso sorban 
festoi problemak megoldasara torekszenek. Ro t tmann Mozart 
leanyarczkepen m6g a ra jz dominal es a localis szinek. Ugyanez 
all Wel lmann Robert ferfi-arczkeperol. Kunwald C^zarnak, a ki 
szinten erd^lyi szdsz festoink csoportjabol vdlt ki. tobb rendbeli 
kepmasan az eddig szinten elesen rajzolt formak egyre lagyabb 
tonusokban olvadnak fol, a nelkiil azonban, hogy alakjainak 
vonasai kifejezese elmosodnek. Igen eleven hat&su Ferenczy 
Yaler pleinair k6pe, mely fiatal lanyt abrazol. Felfogasaban Ben-
czur Gyula befolyasat muta t j a Glatter Gyula, a kinek eloadasa 
fiatal 6s idosebb urinoket abrazolo kepmasain egyarant elso 
sorban decorativ hat&sra torekszik. Lengen odavetett, lelielletszeru 
finomsdggal osszeolvado elenk szinfoltjai szinte idealis megjelenest 
kolcsonoznek alakjainak ; ezek arczarol azonban a virulo £let mo-
solyog rank egesz kozvetlenseggel. Yiszont mero gydsz Rudnay 
Gyula hegediist abrazolo k£pe, a mely fako szmezes^ben is nagy 
tonusgazdagsagot muta t s festoi hatasdn kiviil jellemzes dolgaban 
szinten figyelemremelto. Ez utobbi szempontbol sikerult munka-
nak ta r tha t juk Narav Aurel noi arczkepet, a ki asphaltos szfneivel 
tar latrol tar latra mind nagyobb mertekben Munkdcsy diisseldorfi 
kepeinek hatasdt muta t ja , holott eleg talentumos abhoz, hogy n6mi 
eromegfeszftes dr&n k6pei szinezeseben is sajat utjdn jar jon. Sok 
arczkep van meg a mucsarnok t61i tarlatdn, a melyen a ra j ta 
abrAzolt alakok jelentos^ge a decorativ hatas, a csondeleti resz-
letek, vagy az interieur liangsulyoz&saval szemben nagy mertekben 
batterbe szorul. Erdekes ezek csoportjdban Zador Istvan kiser-
lete, a ki egymas mogott nyilo ket szobaban feles6g6t a zongora 
mellett. onmagat pedig festo allvanya elott orokitette meg festoi 
felfogassal. Alakjainak azonban muven joforman csak staffage 
szerep jut. A mucsarnok tobbi kepet bajos fajok szerint csopor-
tositani. Felfogas es eloaddsmdd tekinteteben a tajk6pek, elet-
kepek es alakos tanulmanyok szinten kevesebb valtozatossagot 
mutatnak. Tort6nelmi vagy vallasos compositioval most is alig 
tal&lkozunk. Kaczidny Odon Eger ostromat abrazolo k6pe in-
kabb phantastikus fenytanulmany. Az 61et kozvetlens^genek 
hianya miatt leginkdbb 61etk6peink szenvednek. A mutermek 
mesterkelt vilaga tiikrozodik vissza ezeknek tobbnyire elcsepelt 
motivumaiban, keresett modon beallitott alakjaiban. Ennek oka 
tobbnyire az, hogy festoink zome a muveszneveles mai rendszere 
mellett nem uralkodik kello biztonsdggal a kepiras eszkozein s 
ha van is megfigyelo ereje es eros kepzelete, az a mutermi kel-
lekek igenybevetele n61kiil, szabadon nem ervenyesiilhet. A regi 
muveszet eml^kei mindmegannyi documentumai a r6g letiint 
korok eletenek. A mai festok zome kozombosen halad el a mo-
dern elet rendklviil vdltozatos festoi jelensegei mellett, mert 
ezek muveszi feldolgozasdra eszkozei nem elegendok. Meg jo, ha 
egy-egy typust orokitenek meg vagtatva rohano korunk ember-
forgatagabol. Tobbnyire azonban megelegszenek egy-egy terme-
szetbol meritett impressio tobb6-kevesbbe egy^ni visszatiikrozte-
tes^vel. Am igen gyakran az ilyen, nalunk annak tartott impressio 
sem eredeti. Az egyhangusdgnak es a sziintelen tetovazdsnak 
mdsik, ezen a helyen mar nem egyszer hangoztatott oka fes-
toink zomenek mukodeseben a kozonseggel valo kozvetlen kap-
csolat hianya. Igen keves festonk van, a ki a maga genrejenek 
dllando erdeklodest tudott kivivni s ebben szinte egesz elet^n at 
fokozatosan tokeletesedve, muveszetiink altalanos fejlodesenek is 
elsorangu t^nyezojeve valik. Skutetzky Domet a modern kritika 
nem igen szokta emlegetni. Erdemes muvesziinket ez nem 
zavarja s faradhatatlanul festi tovabb tuzfenyben izzo hamori 
kepeit s 616nk megfigyelo erejevel egyre lij festoi motivumokat 
les el az itt liikteto mozgalmas 61etbol. Eloaddsmodja nem sok-
ban kiilonbozik attol, a melylyel a nyolczvan eves id. Yastagli 
Gyorgy, korahoz kepest csodalatram^lto bravourral, vig tarsa-
sfigot abrdzolo nagymeretu, nepes compositiojat megfestette. Ez 
is az eletbol kiragadott motivum, a melyet az agg muv6sz azon-
ban talan meg a hetvenes evekben figyelt meg s most regen 
hevero tanulmanyai nyoman festett. Epp az^rt nincs is meg 
benne az eloadasnak az a kozvetlensege, a mely a hasonlo 
targyu, ma mfir divatjukat mult kepek javAn a mult sz&zad 
hetvenes-nyolczvanas eveibol meg most is lebilincsel. Az elettel 
valo sziintelen kapcsolatot mutatja, a melyet azonban sajatos 
nyugtalan szinezes^nek megfeleloen liangol at, Baditz Otto ; fia-
talabb mestereink koziil Edvi Illes Aladar, a ki allatokat istallo-
ban tibrazolo kis kepein egyre subtilisabb finomsagokat er el s 
a kit ennek a genre-nek allando muvelesere kozonsegiink ki-
tarto erdeklodese is ugyancsak biztat. Bruck Miksa szinten valto-
zatlan szerencsevel folytatja felvideki bolyongasait s ezuttal a 
Szepess^g tiinedezo vilagabol orokitett meg n^bany han-
gulatos interieurt. Kettos arczkepen kiviil a godolloi kirdlyi 
kast^ly nehany termenek belso kep^vel aratott sikert Zador 
Istvan. Tobbe-kevesbbe bangulatos festoi interieurokkel a teli 
tarlaton meg Garzo Bertbold, Javor Pal, Kiss Bezso, Romek 
Arpad, Yidovszky Bela 6s Koszkol Jeno szerepel. A legutobbi a 
szentgotthardi ap&tsag konyvtardt festette meg. A tobbi szobakep 
tele van Biedermeyer butorral, a melyet n&lunk b^csi hatds alatt 
a divat kapott fol s mdr mar el is ejtett. Hogy festoink mily 
kevesse nezik a maguk szemevel a koriilottiik liikteto eletet, 
annak semmi sem ki&ltobb bizonysdga, mint hogy mihelyt egy 
megkezdi, szinte tomegesen festik ugyanazt a folkapott themat, 
meg akkor is, a mikor a kozonseg m&r regen beleunt. A fo-
varos budai reszeben s a videk regi kastelyaiban es polgari 
hazaiban meg ma is lepten nyomon ldtunk szobakat, a melyek 
odon hangulata ellenallhatatlanul lebilincsel. Ilyen, a muteremben 
mesterkelten osszeallitott butorkiallitasok azonban megfestve is 
csak unalmasak. S mintiiogy a mutermek vilaganak ezekhez van 
a legkevesebb koziik, a modern felfog&snak festoink alkotasai 
koziil a tajk^pek meg ma is leginkabb felelnek meg. Ezek szama 
a mucsarnokban az arczkepekenel is nagyobb, de maholnap a 
csondeletek tomegevel szemben visszaeso f^lben lesz. Sziiite lehe-
tetlenseg az utobbiakat egyenkint felsorolni, annyi ezekbol a mii-
veszeink technikai keszs^get liatalmasan fejlesztd ily fajta munkak 
sordban a jo. Az elettelen targyak osszedllftdsa azonban ezeken 
a k^peken is gyakran mesterkelt, maskor ismet tiinteto modon 
keresetlen, de mmd a ket esetben unalmas. A csondelet ossze-
allitdsanak legnagyobb mestere szinten a veletlen s megfestve 
csak mint document humain bilincsel le igazan. Figyelemre-
melto teclanikai kesziilts^giiknel es joizlesiiknel fogva csondelet-
kepeik kapcsan a kovetkezoknek meg kev^sbbe ismert nevet em-
lithetjiik fol: grof LAzar Arpadne, Gerritsen Yilmos, Ott Zoltan, 
Biedermann Margit. Igen festoi Kom&romi Kacz Endrene «Em-
lekez6s« czimu virag kepe. Kozvetlen hatasuak Barta Erno vir4-
gos ablakai £s Tolnay Akos virdgos udvara. frissek Biikkerti 
Mariska viragkepei. Eddigi munkainal kiforrottabb technikdt mu-
tatnak Rubovits Mark csondeletei. 
Mielott seregszemlenket t&jk^pfestoinkre atterve folytatnok, 
meg n^h&ny figuralis festmenyt emlitiink fol. Figyelmet erdeinel-
nek Schickedanz Albert epftomuvesznek Lotz hatasara vallo idealis 
felfogdsu alakos tanulmanyai. Mint rendesen, most is igen ele-
veaek DeAk Ebner Lajos vas&ri kepei; Krutsay Ferencz erdei idyll-
jevel Margitay Tihamer genrejet probdlja feleleveniteni, fim nem 
sok szerencs6vel. A tdrlatainkon ritkan szereplo Roskovics Ignacz 
Janoja humoros hatasu, vonzo charakter-tanulmany. Harom szele9 
szinfolt hatasos osszehangolasa teszi erdekesse Pap Emil felig 
ruhatlan lednyalakjdt. Komaromi Ivacz Endre InnocentiajsL kisse 
edeskes, masik ket festmenye azonban a pointillistakhoz vald 
elkalandozasa utan muv£szetet ismet a r6gi eroben es frisseseg-
ben tiikrozteti vissza. Eder Gyula nem tud kibontakozni meste-
renek hatdsa alol, mely minden egyeni felfogdst megbenit muv6-
szet6ben. Udvarj G6za kepei telvek kedves otletekkel 6s kere-
setlen voltuk miatt kozvetlen festoi hatassal. Zemplenyi Tiva-
darnak Merengoje voltakepen nagy erovel megfestett tengerparti 
esti-feny tanulmany. Mero Istvdn figuralis kepei soraban az Alvas 
utan czimu sikeriilt leginkabb. JendrAssik Jeno ezuttal iilo leany-
alakjaval remekelt. A legtobb feltiin^st keltette Iv4nyi-Griinwald 
Bela Tavasz ebredese czimu compositiojaval. Muveszetenek rugdit 
es torekveseit kiilon kiallit&sa alkalmaval mar meltattuk. Mostani 
kepe meroben decorativ s bar alakjainak keresett modon rut 
formdibol most sem enged, mint szonyegnek vagy iivegkepnek 
valo carton, munkaja elsorangu. Ugyanennek a teremnek szem-
ben eso falan egesz gyiijtemeny szint^n C6zannebol kiindulo 
hasonlo iranyii munka fiigg fiatalabb festoktol, a kikrdl azon-
ban mar nem sok jot mondhatnank. Nem ezek koze tartozik 
BednAr Janos, a ki festoi felfog&su erdekes alakos kepein 
most is tulsagosan kielezi a szinellenteteket. Marton Ferencz 
Erddirtas Csikorszagban czimu festmenye komoly ambitiok-
rol tanuskodik es sok erot mutat. Keresett modon foltos ke-
zel^se s a gyongyhaz Arnyalatdban vibralo szfnei azonban nyug-
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talanna teszik eloadasat s bizonytalanna erdot irto alakjainak 
mozdulatait. 
A figuralis kepeknel joval zavartalanabb muv^szi elvezetet 
nyujtanak a t^li kiallitason ldthato tajk^pek. A kik ezen a teren 
mestereink. azok, eliikon Szinyei Merse Pallal, ezuttal szinte mind 
ott szerepelnek a mucsarnokban. Szinyei ket tajkepen most is 
mint a ny&ri napfenyben uszo viragos retek deriijenek felvilmul-
batatlanul koltoi tolmacsa szerepel. Mero frisseseg tarul elenk 
Ujvary Ign&cz tdjkepein. A borong6s kodos tajak mela kedvet 
tolmacsolja bdro Mednyanszky Ldszlo, a kinek tanitvanya, 
Katona Nandor, egesz sor aprobb, de reszletezobb Tatravid^ki kep-
pel szerepel. 
Tolgyessy Arthur valtozatlan kedvvel festi tovabb virdgos 
fait, Mendlick Oszk&r a tengert, Szlanyi Lajos megkapoan szi'-
nes, festoi hatasu kormoczi motivumait. Nyilassy Sandor es 
"Bosznay Istvan egyre uj liangulatokat lesnek el. Kosztolanyi 
Kann Gyula a nap izzo fenyeben festoi zugokat, odon varos-
r^szleteket fest. Olgyay Ferencz ujabban erosen stilizal. Egy-
szeriisitett szeles szinfoltjai kismeretu kepeinek is erdekes 
monumentalitast kolcsonoznek. Ugyanerre tor stilizd.lt tdjkepein 
Olgyay Yiktor, a kinek bavasokat, fenyvest abrazolo muvein 
tinnepi kedv omlik el. Frissek es termeszetesek Gerster Karoly 
ujabb alakos tajkepei; eles megfigyelesrol tanuskodnak Benczur 
Bela felsovideki tdjreszletei. Szmrecsanyi Pajtas Odon ezuttal 
torzkepek helyett mar kizdrolag tajfestmenyeket kiildott be, a 
melyeken haladasa egyre szembetunobb. Csanki Denes VaUatas 
czimu kepenek szinten a taj az eros oldala. Figyelmet kelt Toth 
Gyula regi miincheni reszlete, Ziffer Sandor es Bortsok Samu 
tobbrendbeli tdjkepe, a melyeken mar a legkori tiinemenyek hu 
visszatiikroztetesere esik a hangsuly. Ebben a tekintetben fiatalabb 
festoink koziil azonban Kleh Janos, Manyay Jozsef, Kiss Kezso 
es Kato Kalman remekelt leginkabb. Falusi reszleteiken, dulo-
utaikon szinte felenk csap a napfenyben vibralo friss levego. 
A mucsarnok graphikai osztalyaban ezuttal a jo munkak 
koze sok hihetetleniil gyonge rajz 6s pastellkep keriilt. Garzo 
Bertold sarkozi menyecsket dbrazolo finom vizfestmenye, Foldes 
Imre pastellk^pei a jo munkdk kozott is kivalnak. Epiteszeink 
hevenyeszett rajzkialHWsdrol most sincs mondani valonk. Azok-
rol a dilettans kezdok kezere vallo tervekrol, a melyeket kiilono-
sen sz^kesfovarosunk lijabban annyira felkarol 6pi'tkezesein61, 
annal szomorubb impressiokrol szdmolbatnank be. Ezekre azon-
ban most nincs teriink s ezzel dtterbetiink a mucsarnok szobrai-
nak meltatas&ra, a melyekbol a festmenyekkel tele aggatott ter-
mek sarkaiba is nem egy kivalo munka keriilt. Ezek azonban 
alig merkozhetnek a szoborcsarnokban osszezsufolt nagyaranyu 
alkotdsok zajos hatdsaval. A colossalis szobrok muveszi erteket, 
a melyek csak kello tavolsdgbol ervenye3iilnek, lehetetlenseg a 
mucsarnokokban megitelni. Szamovolszky Odon es Gacs Istvan 
monumentalis eml£kmu betetoz^sere szant Hadur szobra s az 
ennek l&bai alatt abr&zolt, de ezzel semmi benso kapcsolatban 
nem allo vagtato lovak. oriasi tomegiikkel itt szinte nyomaszto 
hatassal vannak rank. Horvay Janos Kossuth-szobranak reszleteit 
mdr a Nemzeti Szalonban is ki&llitotta. Kiss Gyorgy Szigetvart 
felrobbanto Zrinyi Annaja tulsagosan szinpadias s a jelenetnek 
alig van torteneti magva. Hatalmas aranyai nehezitik itt meg 
Banffy Dezso baro siremleke foalakjanak ervenyesiil^set, a melyet 
Kall6s Ede mintazott sok erovel, a kinek meg ennel sikeriiltebb 
alkotasa is van a mucsarnokban : Prohaszka Ottokar piispoknek 
igen kifejezo mflrvany mellszobra. 
Arczkeppel a szobrok soraban aranylag meg nagyobb szdm-
mal talalkozunk, mint a festmenyek kozott. Ezek megalkotasdban 
azonban kevesebb a lendiilet, mint a festett portrait-kon. Tartal-
masabb munkak Kisfaludi Strobl Zsigmond, Damko Jozsef, Hollo 
Barnabas, Kolozsvari Szeszak Ferencz, Vaszary Laszlo mell-
szobrai es tanulmanyfejei, az apro dombormuvu kepmasok sora-
ban Kis Jozsef, Csisz^r Jfinos, Beran Lajos, Kormendi Frim 
Jeno, de kiilonosen Csillag Istvan munkdi, a ki ezuttal Kazinczy 
Ferencz igen eleven felfogasu, jellegzetes plaquette-jevel valosag-
gal remekelt. Az onallo szobrok sordban P&sztor Janos Eluzott 
czimu termeszetes nagysagu ruhatlan noalakja vdlt ki leginkdbb, 
classikus formaival, lendiiletes tartasaval s kifejezo arczvonasai-
val. Sikeriilt munka Gemes Gindert Peter anydt gyermekeivel 
dbrazolo kisebb szobormuve es Csik&sz Imre Ifjusdga. Erde-
kes, de tart&saban tulsagosan eroltetett Gaal Nandor Latomas 
czimu lednyalakja. 
Az apro bronzok sorabol Horvdth Geza, Lux Elek, Remenyi 
Jozsef murikait emeljiik ki. Decorativ hatdsdban igen szerencses 
Sidlo Ferencz kutr^szlete, a mely a marosvasarhelyi culturpalota 
szamara kesziilt. 
A mucsarnok termeit ezuttal is utanzott antik-butorokkal 
raktak tele s iiresen maradt falait cliablonszeru keleti szonye-
gekkel diszitettek, a melyeket szinten maganvallalkozas bocsdt 
itt aruba. Az iparmuveszeti palotabol a muzeum egyre gyara-
podo gyujtemenyei mabolnap teljesen kiszoritj&k iparmuveszeti 
tarsulatunkat, a mely annyi derek vdllalkozdssal egyiitt a muzeum-
nak is kezdemenyezoje volt. Oly sokfele liangzik ma fol a mu-
v^szetek egysegenek hirdetese. Ismetelten kerdjiik. nem talalnd-e 
kepzomuveszeti tarsulatunk helyenvalonak, ha izlestelen regi butor-
utanzatok helyett mintaszeru modern iparmuveszeti folszereles 
diszitene a mucsarnok termeit? Muveszetiink egesz korenek 
intensiv fejlodese erdekeben ugyancsak kivdnatosnak tartanok, 
ha a ket tarsulat, legalabb a nagy kiallitasok rendezesenek ide-
jere, a kozos munkaban egyesulne. 
Az Orszagos Magyar Iparmuveszeti Tdrsulatot szervezoi, Tre-
fort Agoston ministerrel eliikon, elso sorban oly czelbol alapitottdk, 
hogy a gyariipar tuczatmunkaitol fzlesiikben megrontott mester-
embereink koreben a muveszet szellemet terjeszsze. Az eredme-
nyek eltertek a czeltol, a melyet a tdxsulatnak alapitoi kituztek, 
de lgy is jelentosek. Az izlestelenseg ellen folytatott harcz leg-
jelentosebb eredmenye, bogy ma mai minden valamire valo gya-
runk is muveszi tervezot tart s a tomegfiruk, a melyek g^pei 
alol kikeriilnek, a jo izles szempontjabol egyre kifog&stalanabbak. 
A mesteremberek es munkasok egesz koret tarsulatunknak nem 
sikerult meghodftania. Ennek az idokozben gyokeret vert socia-
lismus allotta utjat, a mely nalunk a munka gyiiloletet hirdeti, 
holott William Morris szerint a muveszet a munka kozben erzett 
gyonyorus^gnek a kisugarzasa. A megvdltozott socialis vizonyok-
nak megfeleloen azoknak a mesterembereknek a munkai, a kik 
megis muveszi holmit k^szitenek, szerfolott megdrdgultak. ugy 
hogy csak a kivaltsagos osztalyok szamdra hozzaferbetok. Ez az 
oka annak. hogy a szerenyebb viszonyok kozt 61o kozeposztaly 
iparmuveszeti igenyeit mabolnap csak a mukedvelo mesterek jo j 
voltAbol elegitbeti ki. A dilettantismusnak, a mely ellen valanii-
kor Goethe kikelt, sohasem volt akkora szerepe a muveszetben, 
mint ma. S jot mivelnek, a kik ezt helyes ir&nyba terelik. Ipar-
muveszeti tarsulatunk kardcsonyi kiallitasanak bizonysaga sze-
rint szinten sok szerencsevel foglalkozik a mukedvelok iranvi-
tdsaval. A legkiilonbozobb tecbnikdkat felolelo munkak, a melye 
ket ott lattunk, annyi iigyess^get, izl^st, otletet es valtozatossa-
got mutattak, a mennyit a mai viszonyok kozepett a mun-
k&val es munkaaddjukkal orokosen hadilabon allo munkasokra 
utalva, mesterember 6s gydr alig kepes felmutatni. A mukedve-
lok ervenyesiilesenek a modern muveszi neveles is kedvez, a 
melynek szolgalataba szakiskolakon kiviil egyeb tanintezeteink is 
egyre nagyobb szammal lepnek. A dilettantismus Goethe ertelm^-
ben is csak ott veszedelmes, a hol az elokelok hiusaga avatja az 
igazi muveszek versenytarsavd. Helyes iranyitds mellett s a kello 
korlatok koz^ szoritva, az iparmuveszeti tdrsulatunk kialhtdsan 
bemutatott eredmenyek bizonysdga szerint, a mukedvel6k muko-
dese muv6szetiink fejlod^sere csak serkento hatassal lehet. Foleg 
az6rt, mert a jofzl^s terjesztes^n kivtil maholnap lehetetlenne 
fogja tenni azt a dilettantismust, a mely a hivatasos mesterek 
kopenyegeben, muveszetiinkben s culturalis eletiink mds teren is 
sok igazi tehetseg elol zarja el az ervenyesiil^s utjat s a hala-
dasnak nem egyszer sulyos akadalya. 
Hogy mint festene a mucsarnok, ha «muregisegek» helyett 
modern iparmuveszeti alkoWsok tennek otthonosabb hatasiivd 
termeit, errol az Ernst muzeum legutobbi kidllitasa nyujtott ize-
lftot, a melynek fo vonzo ereje azonban Szinyei Merse P&1 11 
regibb ujabb kepebSl allo gyujtemenye volt. Szinyein kiviil 
Ivanyi Griinwald B61a, Csok Istv&n, Ferenczy K&roly, Fenyes 
Adolf, Yad&sz Miklos s az anatomia tervszeru elhanyagolasaval 
uj irJinyt kereso Herman Lipofc szerepelt meg itt festmenyei-
vel, Ligeti Miklos k£t mellszoborral Samuel Kornel egy eben-
fabol faragott kedves hatdsu le&nyszobrocskaval. A tdrlat valto-
zatossagat m6g inkabb noveltek Ivupeczky Janos es Manyoky 
Adam regi festmenyei. Ezek grof Zicliy Jen6 hagyatekdbol keriil-
tek a fov&ros birtokaba, mely jovendo miizeumanak ez erdekes 
szerzemenyeit egyelore raktaraban orzi. A tarlat sajatos jelleg^t 
azonban leginkdbb a biitoroknak s egyeb iparmuveszeti targyak-
nak k68z6nheti, a melyekkel itt muv^szek mukedvelok egyazon 
ratermettseggel szerepelnek. 
A Ivozma Lajos tervei utan k^sziilt butorokat a budapesti 
textilmuveszeti muhely szoveteivel karpitoztak, a melyek tervei 
Kozma, Lakatos Arthur es Romanne Goldzieher Kldra kezei alol 
keriiltek ki. Keramikai targyak. apro bronzok es ekszerek ege-
szitettek ki a gyujtemenyt, a mely fiatalabb muv^szeink ipar-
muv^szeti torekveseirol nyujtott 6rdekes k6pet. Eros mtfv^szeti 
kozvelemeny hijan ezeket n&lunk ma m6g csak a napi divat ird-
nyitja. A Biedermayer utan most Chip'endale stilusa a jelszo. 
A szovetek soraban azonban sok volfc az erdekes es magyaros, 
csak a femszAlak tulsagos pazarlasa esik a gyakorlati szempont 
rov&sara. 
A Nemzeti Szalon, fonn&llasfinak huszadik evforduloja alkal-
mabol, teli tarlatdn szint^n kitett magdert. Zichy Mihaly, het 
£v elott elhunyt, genidlis muvesziink hagyatekabol mutatott be 
eg£sz sor, nalunk meg osmeretlen, . Oroszorszagbol a kidlli-
tasra hozott munk&t. Olga nagyherczegno elefdntcsontra festett 
tenyernyi arczkepenek csodas finomsagait, a haldoklo keresztes 
vitez olajfestmenyenek megrdzo dramai tartalmdt, az illustratioi-
ban a legkiv&lobb orosz koltokevel versenyt szdrnyalo, hatal-
mas phantasiajdt, a tobbi munkakban nyilatkozo kiapadhatatlan 
teremto erot erdeme szerint meltatni csak a langlelku mesterrel 
reszletesen foglalkozo monographia kereteben volna lehetseges. 
A ki&llitfison a Nemzeti Szalon Zichy Mih&ly munkdit azzal a 
kegyeletes czellal mutatja be, hogy jovedelm6b(5l melto emleket 
emeljen a kerepesi temetoben jeltelen sirban piheno nagy mes-
ter hamvai fol£. Zichy Mihaly hagyatekan kfviil a Nemzeti Sza-
lonban rendesen szereplo festoink mutatjak be regibb es ujabb 
munkaikat. A rendesnel szigorubban megrostalt anyag ugyancsak 
emeli a tarlat jubilaris jelentos£g6t. Szereploirol azonban a Mu-
csarnokrol kozolt ismertetesiink utan nem igen marad ujabb 
mondani valonk. 
D. 
E R T E S I T O . 
D a n t e P o k l a n a k uj forditasa. 
Dante: .4 pokol. Forditotta Babits Mihaly. Bevai-kiadas. Bpest. 1913. 
Versforditds megitelesenel kettot kell nezni : mennyire jd 
az mint vers es mennyire jo mint forditas. Babits Mih&ly Dante-
forditasdt vizsgalva az elso kerdesre kedvezo vdlaszt adhatunk. 
Tekintve a feladat rendkiviili nehezs^geit, t. i. Dante nyelvenek 
tomorseget 6s a terzinas stropha szerkezet sulyos nyiiget, elisme-
ressel kell lenniink a fordito nyelvbeli keszsege 6s verselo techni-
kaja irant, melyekkel munkajat altaldban sima es jol gordiilo 
olvasmdnynyd birta tenni. Persze kifogasolni valo akad e tekin-
tetben is (melyik muforditflsban ne akadna !) es azt hiszem, 
Babits ur sincs megelegedve az efifele rimekkel: vezer itt — feny-
lik, elnyugodt — nyugodt, nevleg — nevnek, vagy plane azzal, 
mikor bura ezzel r imel: ura, a mit ura helyett haezndlni lehe-
tetlen. (Minde peldakat, epugy, mint a kovetkezoket, a III. es IV. 
enekbol veszem.) S bizonydra o sem nezi jo otlabu jambusnak 
az ilyenfele sorokat: «S Mozest. a jambor torv6nyhozo host». 
De hfit az effele versel^si szepsegfoltok nem gyakoriak. Nyelvi 
furcsasdgok mdr surubben akadnak. Babits ott is, a hol Dante 
egeszen sima, egyenes beszedu, keresni latszik a kiilonos, ero-
szakos szolasokat, a minoket nemely ujdivatu poetak szoktak 
hajhdszni. Egy helyiitt pl. ezt mondja : «Mikor a remes szd 
fiiliikbe fazott» (!) a hol Dante eg6szen egyszeruen igy szol: «ratto 
che inteser le crude parole» — «rogton mihelyt meghallottdk a 
durva szokat». Ilyen pl. ez i s : «Szoros orczdja hunyaszkodva 
gorben . . . » Az arcz, mely ogorben hunyaszkodik», Dantenel 
semmi m&s, mint «nyugton marado szoros arcz» («fur quete le 
lanose gote»). «A lelkek felvaczogtak» szinten kiss6 mer^sziil 
adja vissza azt, hogy a lelkek vaczogtattak a fogukat («dibattero 
i denti»). tFelrezzentem» helyett Babits azt mondja «feliitdd-
tem» («io mi riscossi»), s egyeb ilyen kiilonoss^geket is meg-
enged maganak. Az sem hely£nvalo, hogy sokszor durvabbd, teszi 
az eredeti kifejezest; «nem mas rosszasag miatt» (non per 
altro rio) helyett azt mondja: . «nem holmi nagy zsivflnysag 
miatt» ; azok, a kik elvesztettek az ertelem adomanyat (ch'hanno 
perduto il ben dell' intelletto) nala «eszeveszett bolondok», a mi 
mar azert is rossz, mert a «ben dell' intelletto» itt Isten meg-
ismeresenek kepesseget jelenti; a cattivi-k (gyavdk) o nala gyat-
rak, vagy hogy e helyet teljes osszefiiggesben idezzem : «gyatrak, 
a kik kedv^ben jarni feltek [] Istennek ugy, mint a Boldogtalan-
nak», a hol a Boldogtalan igen kiilonos hasznalatban nyilvan a 
satant akarja jelenteni, holott az eredeti csak ezt mondja: a kik 
nem tetszenek sem az Istennek, sem az o ellensegeinek («a Dio 
spiacenti e a' nemici sui»), 
De ez a pelda mar atvisz ismertet^sem masodik reszere, 
melyben azt akarom vizsgfilni, ez a versforditas ugyanolyan jo-e 
mint fordftas, a milyen kielegito, mint vers. S itt mar kevesbbe 
^rthetek egyet azokkal, a kik Babits munkajat minden korlato-
zas nelkiil magasztaltak. 0 bevezet6seben szigorii es reszletes 
biralatot ker, a mit eddig, azt hiszem, nem igen kapott. En sem 
akarok sem szigoru, sem reszletes lenni; az utobbira nem futja 
itt a hely, az elobbit pedig, a szigort, azok szdmara tartogatom, 
a kik hivatotts&g n&lkul tolakodnak az irodalom berkeibe, nem 
pedig azok szamara, a kik igaz tehetseggel es becsiilend6 ambi-
tioval vallalkoznak a muforditas halAtlan munkaj&ra. De egy-
n^hany eszrev^telt megis kivdnok tenni, ann&l inkabb, mert 
Babits azert keri hibai folderiteset, hogy azokat egy esetleges 
ujabb kiadasbol eltiintethesse. 
Kezdem mindjart a IV. enek elejen, a pokol kapujanak 
felirataval, a hol nem tartom szerencsesnek ezt a sort: «En 
rajtam at oda, liol nincs vigassag.» Az orok bubanat helye (nell' 
eterno dolore) megis csak mds, mint az a hely, a hol «nincs 
vigass&g». Meg kevesbbe jo ugyanott ez a hely: «En nem vagyok 
egykorii semmi lenvnyel || Csupan orokkel.» Ez lapos is, meg 
mdst is mond, mint az eredeti, a hol nem l^nyekrol, hanem 
dolgokrol van szo : «Dinanzi a me non fur cose create.» Mast 
mond Babits ez enek utolso soraban is, mint az eredeti : 
«Elestem, mint kit ajulas igazott». Az eredetiben vildgosan alom 
van (cui sogno piglia), s az ilyen lenyeges szokat, azt hiszem, 
nem szabad massal felcserelni. Dante nagyon is szamot vetett 
minden egyes betuvel, melyet leirt, 6s nala nagyon veszedelmes 
az affele szabadsdg, mely pl. egy bobesz^du modern csal&di 
lyrikussal szemben nem volna nagy crimen. Nem lehet pl. neki 
sz&jaba adni azt a kerdest, hogy «kiket kiilonboztet meg lgy a 
vegzet?» (Questi chi son ch' hanno cotanta onranza?) 0, a 
theologiai ismerettel eltelt katholikus kolto, Isten helyett nem mond 
f&tumot. Csak egy szo a hiba itt is : «kin nelkuli fajdalom» (duol 
senza martiri), de ez a szo legott homalyossa tesz egy igen fon-
tos passust. Itt kin n^lkuli gydszrol, szomorusagrol van szo, nem 
kin nelkiili fajdalomrol, a mit bajos is elkepzelni 
Ily szo-hibak mellett vannak oly sorok is, a hol a fordito 
kihagy vagy betold. Hiszen elismerem, hogy e nelkiil alig dol-
gozhatnek a Dante-tolmdcs, de hdt mindig az a kerd£s, nem 
hagy-e ki fontos gondolatot vagy nem told-e be olyasmit, a mi-
nek henyes^ge kiri a tobbibol vagy a mi ellenkezik a kolto szel-
lemevel ? Nem veezem pl. nagyba, hogy Babits ezt az egyszeru 
kifejez6st: «come persona accorta» (mint hozza6rto, avatott sze-
mely) igy boviti k i : «S o, mint tud&snak es a szonak ura», de 
nem birok beletorodni az ilyen szofecserlesbe : «nem l&ttam sem-
mit, sem v^get a ternek». Ha a kolto semmit sem ldt, terme-
szetesen a ter v6get sem lathatja, a minthogy Dante nem is 
mond tobbet, csak ezt : «io non vi discernea alcuna cosa». Meg 
nem engedett potlasnak tartom az ilyet is : «Os kastely el6 £rt 
a kis sereg most, Mely hetszer van keritve, mint a borton«. 
Nem tudom, merfc volna a borton h^tszer keritve ? Ez a hason-
lat csak Babitse, nem Dantee. Yiszont lenyeges mondat van ki-
liagyva i t t : «Ki tudhat-e innen (t. i. a pokol tornacz&bol) valaki 
menni || Ak£r maga, akdr mas erdem^bol?» Dantenel nemcsak 
a kijutasrol van szd, lianem az utana kovetkezo iidvoziilesrdl is : 
«che poi fosse beato». Yirgilius onerzetes monddsabol, hogy a 
tobbi koltok «tisztelettel fogadjak es ezt jol teszik», Babitsnal a 
mondds masodik resze szinten elmaradt es csak ennyi van : 
«Koszontenek illdn, partjan e revnek», a mi ezzel a nagyon 
szerencsetlen sorral rimel: «gunyos Horac jon o ut&na nevleg». 
Hires szep hely az is, mely a kozombosokrol szolva azt mondja, 
hogy «az eg is kivetik oket magukbol, bogy az egek ne csufitsak 
el» ; Babitsnal ez a mellekmondat elmaradt, de csereben van 
ott ket sor is, mely nincs meg az eredetiben, a 39. es a 42. : 
«Lelkiikben nincsen sem ereny, se v6tek», es «nem kellettek se 
egnek, se pokolnak». 
Emlftettem m&r Babitsnak azt a bajlamat, hogy egyszerii 
szok es phrasisok helyett czifrabbakat vagy durvabbakat hasznal. 
Ebhez a hibdhoz csatlakozik az is, hogy kepet hasznal ott, hol 
az eredetiben nincs kep. Mikor pl. Dante azt mondja, hogy 
«ezek nem remelhetik a halalt» («Questi non hanno speranza di 
morte») Babits ily czikornyasan fejezi ki magdt: «Halniok lebe-
tetlen delibab». Meg sulvosabb, a mikor keppel fejezi ki azt, 
mit Dante a keresztsegrol eg£szen vildgos. egyszeru szavakkal 
igy mond : «mert nem volt resziik a keresztsegben, mely resze 
annak a hitnek, melyet vallasz» («perche nen ebber battesmo || 
ch'e parte della fede che tu credi»). Ez Babitsnal fgy szol: 
«. . . amde mert a vamon || nem mentek at, mely kapuja hited-
nek . . Nem ertek katholikus theologiahoz, de ketlem, hogy 
ez megengedne olyan hasonlatot, hogy a keresztseg olyan, mint 
a vam. De ha ebben t^vednek is, abban bizonyara nem tevedek 
hogy van Dantenek eleg szep hasonlata es nem kell ot meg 
olyanokkal is gazdagitani, melyek a masei. 
Lenyegesebbek mindezeknel az ertelmi elteresek, mint midon 
pl. Babits szerint Krisztus Adamot es Evat is kivitte a limbus-
bol a Paradicsomba, holott Dante csakis Adamot emliti. («Trasseci 
1'ombra del primo parente . . .») Vagy middn meroben felreerti 
es szinte komikussa teszi a ket enek egyik legnevezetesebb lie-
lyet, azt, a mely Aristotelesrol lgy szdl : 
«S jobban kinyitva szemem kapujat 
Lat tam azok vezeret, a kik ert£k 
Megiilni a mely filozofiat.» 
Ez a taldnyos «megiilni a mely filozofidt» az. eredetiben egy-
szeruen igy hangzik: «vidi il maestro di color che sanno, seder 
tra filosofica famiglia». Magyarul: «azok mesteret, a kik tudnak, 
lattam ott iilni a philosophusok csaladjaban» — a mely csalad 
aztdn fel is van sorolva : Sokrates, Plato, Demokritos stb. 
E kis hiba-szemelveny, remelem, nem fog zokon esni Babits 
urnak, a kinek munkaja ez alakban is ^rdemes gyarapodasa 
irodalmunknak. De hat a versfordito liasonlit az opera-enekes-
hez, a ki, mondjuk, egy nehez Wagner szerepet enekel. Sokan, a 
kik hallgatjsik, dicserik szep megjelen^set, eros hangjat, a pom-
pas ataccatoit es legatoit stb., de nem ismerv^n jol Wagnert, 
nem veszik eszre, hogy az eneke3 itt-ott egy tactust elhagy, itt-ott 
egyet maskent enekel, mint a kotdban elo van irva, itt-ott elv^ti a 
tempot stb. stb. Mindezt csak azok latjak meg, a kik vagy komv 
nelkiil tudjak azt a nehez szerepet, vagy a partituraval a keziikben 
hallgatjak az eneket. En is — kezemben a partitur&val, az olasz 
Danteval, liallgattam Babits eneket, melyben egyebirant a kisebb-
nagyobb hibak ellenere is sok helyiitt oromom tellett. 
Radd Antal. 
M o n t a i g u e . 
Montaigne paedagogiai tanulmdnyai. Forditotta Birkas Geza. Buda-
pest, 1913. 
A neveles kerdesei irant alig volt nalunk valaha nagyobb 
az ^rdeklodes, mint napjainkban. Ezt a koriilmenyt nemcsak 
kozepoktatasunk regota vajudo reformaMsa, hanem a paedagogiai 
irodalom dicseretes gyarapodasa is bizonyitja. Meg csak az erdek-
lodes elmelyftesere van sziikseg, mex*t biz' azt meg kell vallanunk, 
hogy paedagogiai nezeteink legtobbszor igen laza talajra vannak 
epitve. E fogyatkozdsunk eltiintet^sere torekszik az a Pedagoqiai 
Konyvlar, melyet most inditott meg a Kath. Kozepiskolai Tanar-
egyesiilet. A vallalat szerkesztoje Ivornis Gyula. A megjelent es 
tervbe vett munkak azt mutatjdk, hogy elso sorban a paedagogia 
» torteneti nagysagait kfvanja keziinkbe adni. S ez nagyon terme-
szetes £s helyes ut. Hiszen a paedagogia nagy r6szben pbilo-
sopbiai jellegu tudomany, tehat vannak allando, nagy problemai es 
eszmei egymasbol folynak; minden uj paedagogusnak ismernie 
kell a regiek gondolatait. A vallalat nem szolgal egyoldahi felekezeti 
vagy mas iranyzatot, de mindenkit megszolaltat, ha erdemes a 
szavat ballani. Szent Agoston es Szent Jeromos mellett ott van 
Montaigne, Erasmus es Locke, a mi bizonyara a jovore nezve 
is remelniink engedi, hogy a szerkesztot csupan a tudomdnyos 
es ertekelmeleti szempontok fogjak vezetni. 
A czimben emlftett Montaigne-fordftds e vallalat masodik 
kotete gyanant jelent meg. Birkfis Gezdt a kotet osszedlli-
tasaban a paedagogiai ^rdeklodes vezette, s ezert lefordftotta 
Montaigne tanulmanyaibol (Essais) a gyermekek neveleserol, a 
tudakossagrol, a sziiloknek gyermekeik irant valo szereteterol, a 
semmittev6srol es a minden dolog alkalmas idejerol szolokat 
teljes egesziikben, melyekbez meg tizenhet kisebb szemelvenyt 
csatolt a lanulmanyok kiilonbozo helyeirol. Azutan eleg resz-
letesen ismerteti Stapfer es Strowski nyoman Montaigne elet^t 
es eszmeit, valamint a konyv vegen egy igen hasznos kis biblio-
graphiat allitott ossze. 
Az egesz konyv szerkesztese a szakavatott ember kezere 
vall, s csak oriilhetiink rajta, hogy Nagy T6th J6zsef immar 
szdztiz eves prob&lkoz&sa utdn Montaigne ilyen fordlto ve-
zetese mellett jelenik meg irodalmi eletiinkben. Mert a jo 
Montaigne forditas minden irodalomnak csak nyeres^ge lehet. 
Hiszen az E^sais irojaban valamennyien magunkra ismeriink. 
Szo sincs rola. hogy Michel Eyquem ideal lehetne, ezt nem 
szeretem hinni, de hogy nem jobb es nem rosszabb, mint mi, 
a kik ezer hibaval igyeksziink derek emberkent elni es koteles-
segeinket elv^gezni, annyi bizonyos. Az eszmeit is nagyon valo-
gatva irnam ala, de bizonyos, hogy napjainkban az o gondolatai 
lijra nagyon actualisok. 
Hogy melyik neveles jobb, az-e, a melyik minel szelesebb 
kilatast nyit a tanulo elott erre a csodas emberi culturara, vagy 
a melyik az arasznyi 16t apro-ceepro sziiksegleteit tartva szem 
elott, a kellemes vagy mondjuk lgy: boldog eletre \ertezi fol 
novendekeit, arrol lehet vitatkozni. Ennek az elddnt^se, sot az 
allasfoglalas sem tartozik e pdr sornyi ismertetes szuk keretei 
koze. Montaigne eszmeinek a kritikajat is m&sutt kell elvegezni. 
A magam reszerol nem csatlakozhatom fenntartas nelkiil Mon-
taigne. felfogasahoz, mert veszedelmesnek es ethikailag elitelen-
donek tartom, ha az egy napig elo egyent toljuk eldterbe erte-
kelesiink alkalmaval az orokke, vagy legalabb is beldthatatlan 
idokig elo emberiseg rov&sara. Ez elvek nyoman a rideg anyagi-
s&g hite kullog, s minden nagy cultura (mely nem lehet mas, 
csak szellemi) decadentiajat jelentik. Sajnos, ma mindeniitt az 
egyeniseg a sertlietetlen szentseg, melynek a nagv eg6sz karara 
bar, de ervenyesiilni kell. Ezert az itt olvashato gyakorlati iranyu 
neveles ma ismet az erdeklodes eloter^ben all. Tehat Birkas Geza 
sziikseges munkat vegzett. 
A tanulmany ingadozo, itt-ott kovetkezetlen s nem tud 
par szoval Montaigne lelke magvara tapintani. Strowski es Villey 
kutatasai utan epikureismust is mersekelten kell a szinte tisztan 
stoikus Montaigneban keresni. De ezek inkabb csak a kifejezes 
fogyatkozasai, mert az l^pten nyomon erzik, hogy a fordito 
Montaigne vilagdban teljesen jaratos. Forditani pedig kifogds-
talanul fordft; orom olvasni. 
Ep az&rt Birkas ezzel a konyvevel egy adoss&got vallalt 
magara. Tole varjuk a teljes magyar Montaignet, melyet ha 
olcson juttat el a kozonseg koze, teszem fel a Revai-fele \ ildg-
konyvtar ket-harom kotete gyanant, az olvasni szereto emberek 
(s ilyenek mar kezdenek ndlunk sokasodni) nagy halajara teszi 
magat erdemesse. 
Nagy Jozsef. 
A k i i z o k t a i a s r e i b i n t j a . 
Georg Kerschensteiner Grundfragen der Schulorganisation. Dritte 
verbesserte Auflage. 3S8 lap. B. G. Teubner, Leipzig. 
Kerscheneteiner al laspontja a paedagogiaval szemben 6s azok 
a reformok, melyeknek megvalositasa, min t Miincben taniigyi 
vezetojenek, modjaban allott. nalunk is el^gge ismeretesek. Je len-
tosege ma mar nemcsak Nemetorszage. Emlekezetes meg az a 
beszed, melyet Angliaban Haldane lordcancellar mondot t rola. 
A mi Magyarorszdgot illeti, mondl ia t juk, hogy alig van Europd-
ban orszdg, melynek tani toi nagyobb buzgalommal 6s tobb figye-
lemmel tanulmanyoztak volna az o re formja i t es a melynek hiva-
talos korei nagyobb megertessel aldozatk£szs£ggel tet tek volna 
maguk^va mindazt, a mi egyetemes jelentos^gut Kerschensteiner 
evtizedes munk&ssaga alatt alkotott . Talan nem is ok nelkiil. 
Nekiink, kiknek dedelgetett iskolank a gymnasium volt, evtize-
dek mulasztdsait kellett potolnunk, az iskola-szervezeti k^rdesek, 
az egyetemi oktat&stol lefele egesz a nepiskoMig, evtizedek ota. 
egesz a mai napig, sziinet nelkvil foglalkoztatjak cultur-politi-
kankat. 
Kerschensteiner olyan kivalo cultur-politikus es szervezo 
tehetseg, kitol tanulni nem akarni szellemi szegenyseg bizonyi-
teka volna. Nincs orszag, melyben nagyobb jelentosege lenne ma 
Kerschensteiner dllampolgdrra nevelesi elmeletenek, melylyel o 
a politikai, a gazdasagi, a tarsadalmi viszonyok folytan az allam-
tol mindjobban elszakadt egyent a neveles u t j an vissza akar ja 
adni a kozossegnek, mint bazankban . A szabad tudom&nyos ku-
tatas, a szolasszabadsag, a sajtoszabadsag, a szabad egyesiilesi 
jog, a szavazategyenlos^g, az ipar es kereskedelem, a kozlekedes 
szabadsaga, szoval m a j d n e m mindaz, a mit a szabad al lamban 
nagyrabecsiiliink, barmily kiilonosnek lassek elso pil lanatra, meg-
annyi centrifugalis ero, melyek az egyent az allamtol elszakitani 
torekszenek. Ketsegtelen, hogy a szem61yi szabadsag az allami 
elet szetesesere vezetne, lia nem dolgoznank ellene a nemzeti 
szellemnek, az osszetartozds ^rzelmenek erosbftes^vel a kozneve-
les eg6sz vonalan. Kerschensteiner elm61etet a hazai viszonyokra 
forditva, kiilonos fontossagot biztosit annak az, bogy a mi belso 
viszonyainknal fogva nemcsak ezek az 6szrevetleniil hato erok 
tamadj&k az allamisag alapkoveit, hanem tudatos aknamunkak 
folynak, melyeknek czelja a magyar allam szetes6set eloidezni. 
Ezert kell minden magyar gyermekbol ontudatos magyar dllam-
polgart nevelniink. 
Kerschensteiner mdsik alapgondolata: az ember ertekes mu-
velts6ghez csak gyakorlati, jol hatarolt terre szorftott munka 
utj&n jut, mely az egyeni kepessegeknek megfelel. Tisztan a 
konyvtudas sem elmebeli, sem lelki muveltseget nem nyujt. 
E tekintetben a legnagyobb n6met szellemre hivatkozhatik, 
Goethere, es a legnagyobb o-kori bolcselok egyikere, Platonra. 
Ezek a gondolatok nem eredeti szempontokbol indulnak ki, de 
a hogyan oket Kerschensteiner a nepmuveles nagy gondolata-
nak szolgalataba tudja allitani 6s az az ekesszolas, melylyel 
igazdt bizonyitja, csodalatramelto. Tulajdonkepen ez a fogondolat 
huzodik vegig voros fonal gyanant mind a tizenket eloadason es 
dolgozaton, melyeket ez a konyv magaban foglal. Szunjek meg 
az iskola konyv-muveltseget adni, valtozzek at munkaiskolava, 
mely socialis feladatok megoldjlsara tamt es nevel. A mai iskola 
m£g mintegy kenyszenti a tanulot. hogy elszigetelten dolgozzek. 
csak maganak es magaert. A munkaiskolanak a t&rsadalmi ko-
zosseg, az allami elet kepe lebeg szeme elott czel gyanant. Ezzel 
a mai oktato jellegu iskola atvaltozik egyseges nagy nepnevelo 
intezmenynye. 
Az alkotds vagya minden gyermekben megvan es az iskola 
epen ezt az onk^nt kinalkozo alapot mellozi. Az egyiittes munka, 
az egyiittes alkotas orome a socialis gondolkozas, erzes es cse-
lekves nevelhetosegenek alapja. Ennek a munkdnak azonban 
nem szabad az elemi iskolandl megallnia, hanem folytatodnia 
kell addig a korig, mikor a megszokas, mint a nevel^s elemi 
alapja. megert^sse valtozik dt. 
Kerschensteiner gondolatainak, torekveseinek v£gso czelja 
egy onmagaban szorosan z6rt culturallam, mely a nepmuvelts£g 
legmagasabb fokdn dll. Meghatarozni igyekszik itt a val6di mu-
veltseg fogalmat. Mtivelts6g alatt nem az altalanos muveltseget 
erti, hanem ezzel szembeallitja a szakmuvelts^get es a hivat&s 
szeretetet. Ebben az ^rtelemben akarja a kezek keszs6g6t, az 
onallo alkoto munkat, az alkotas oromet az iskolai munka korebe 
vonni. Ennek a productiv munkdnak legfobb erteke a kolcsonos-
seg, a tdrsas munka, melynek nevelo hat&sa alatt ebred fel a 
tanuloban az altruismus, melybol viszont a polg&ri gondolko-
zas fakad. Valosagos lelki elvezetet nyujt, a hogyan ebben a 
konyvben olvashatjuk, mint kepzeli Kerschensteiner, a miincheni 
munka- es szakiranyu iskolak szervezoje, ennek a paBdagogiai 
alapelvnek keresztiilvitelet a nevelo-oktatasnak kiilonbozo foko-
zataiban. 
Actualitasanal fogva kiilonosen ket k^rdessel foglalkozik be-
hatoan : a kozepiskol&k es a leany tovabbkepzo-intezetek reform-
jdval. Radicalis, szinte szelso allaspontot foglal el. Mindenekelott 
az iskolaban feldolgozando kepzoanyagnak egys^ge mellett tor 
pdlczat. A mai «mindent» tanito gymnasiumot trefasan «Mops-
Pudel-Dachs-Pinscher» intezetnek nevezi, idezi egy amerikai paeda-
gogusnak paradoxonjat: «Ugy latszik, a nemet gyermekeknek az£rt 
kell olyan sokat tanulniok, nehogy sokat kelljen gondolkozniok». 
Kerschensteiner teljesen egyenlo ertekunek tartja a regi liuma-
nistikus gymnasiummal a termeszettani, a modern nyelvi es a 
technikai iranyu gymnasiumot. melynek tiszteletremelto nevet 
megtartja. 
A leanytovabbkepzo - iskolak szervezesenek alapgondolata 
Kerschensteinernel a leanyok tanitasa 6s nevelese termesze-
tes hivat&sukra. A ndnek, mint gyermekei neveioj^nek fel-
adatairol es kotelessegeirol semmit sem hall a novendek a 
mai leanyiskolaban. A konyvtudas tolt ki itt is minden idot. 
Kerschensteiner szerint liarom targykort kell ennek az iskola-
nak maga ele tuznie s ezek: a haztart&s ; az anyanak, 
mint nevelonek, feladatai; a nonek feladatai es helyzete az 
dllamban. 
A tanitdkepzo-intezeteknel is kovetkezetes marad magahoz 
Kerschensteiner, a mennyiben ltt is az siltalanos muveltseg tul 
zasa helyett a nevelo es tanito szakismeretet es a hivatasara valo 
nevel^st tartja fontosabbnak. 
Kerschensteiner szeme elott nemcsak a szakmuveltseggel 
felruhazott allampolgar lebeg. a kit az aitalanos vaiasztojoggal 
b&tran bele lehet vonni a torvenyalkoto munkaba, hanem egy-
uttal az egeszseges ember. Hosszan foglalkozik tehat r^szben az 
iskola egeszsegiigy^vel, reszben a testi nevelessel 6s az egeszseg-
tan tanltdsaval minden foku iskolaban. 
Ismerteto soraink befejezes^hez jutottunk. Egy olyan konyv-
nek tartalmat. melynek minden lapjan magaban is ktilon 
m^ltat&et erdemlo e&zmek vannak kifejtve, csak vazolni lehet 
nagyjaban. Ha sok tekintetben tulzok is az egyes kritikak, 
ha a benne letett eszmek sokszor megvalosfthatatlanoknak lat-
szanak is, mint gondolatebreszt6 es munkara serkento mu, 
Iverschensteiner konyve az egesz muvelt vilag paedag6giai irodal-
maban kivalo jelentosegu, mdsreszt nemes 6s logikus eloadasa* 
nal, tudomdnyos munk&ban ritka ekesszolasanal fogva elvezetes 
olvasmany. 
Gyulai Aladar. 
AZ 1790 UTANI VISSZAHATAS ES KAZINCZY. 
I. 
Az 1790—91. orszaggyules eredmenyei. A felbuzdulas tulzasai. Ho-
henlohe K. herczegne okos felszolalasa. A Babel cs Ninive. Darvas 
verse. A vallasi tiirelmetlens.eg. A korszellem val'tozasa. Kazinczy 
munkassaga. A protestansok \ allasszabadsaga. Az ez iigyben kelet-
kezett vallaspolitikai iratok. Dome Karoly forditasa. Az Igaz Hazafi. 
Kazinczy Dome forditasa ellen. A kormany kezet fog a papsdggal. 
Szemelyi valtozasok a kormanyban. Kazinczy tiirelmetlen erelye. 
Kazinczy muukai irant sincs erdeklodes. 
Az 1790—91. orszaggyules, bar a nemzeti felbuzdulas 
ketsegtelen liatassal volt rea, nem valtja valora a nemzet 
remenyeit, a miert nem a kovetek es forendek a felelosek, 
hanem a koriilmenyekben rejlo roppant ellentetek okozzak, 
a melyeket semmifele lehetseges politikai megoldas sem 
tudott voloa kiegyenliteni. A nemzeti felindulas aradata 
oly erovel zajlik, hogy az orszag kivansagai a kiralynak 
nem annyira jogkorevel, mint inkabb a regi idok taplalta 
felfogasaval lepten-nvomon osszeiitkoznek. S a budai tanacs-
kozas szinte onkenyteleniil melyiti az ellenteteket. 
De a Pozsonyba attelepiilt rendek mintha a kiraly 
kozeleben mersekelni akarnak koveteleseiket; nem az alkot-
many tovabbfejleszteset, hanem csak a reginek visszaalli-
tasat s uj biztositekokkal valo ellatasat tekintik feladatuk-
nak. S ebben mar a koriilmenyeket bolcsen szemugyre vevo 
uj kiralynak nincs miert ellenkeznie. Az orszag fiiggetlen-
segenek minden felreertestol ment iinnepelyes kinyilatkoz-
tatasa s u j ra torvenybe iktatasa muta t j a a kozjogi kiizde-
lem jdzan hatarat , a melyen tiilmenni folosleges, sot tan 
veszelyes is. A nemzet — ugyszolvan — harczba viszi 
minden erelyet s megjeloli a jovo fejlodes utjait . Csak a 
kiilso kereteket kellett volna meg a nemzeti elet kiilonfele 
Dudnpesti Sicmle. CTXfl Irutet 1014 11 
againak kifejtesere iranyulo tar talommal kitol teni; mert a 
torvenyek alkotmanybiztosito ereje s a benniik nyilatkozo 
felfogas szabadelvusege ellen alig lehet sz6. Ha az eurdpai 
politikai allapotok idot engednek a magyarsagnak, hogy 
u jonnan alkotott igen fontos torvenyeit a valo eletbe atiil-
te thesse : a most rakott jogalapon bizonyara szepen fejlod-
hetett volna. De a kiilso esemenyek oly rohamosan kovetik 
egymast, hogy a nemzeti felbuzdulas lazas napjait szinte 
a letiinket fenyegeto megrazkodtatasok napjai valtjak fel. 
A nemzeti orom kilobbant langjai nehut t magasbra 
csapkodnak, semhogy csak a kozeli mult hideg kozonyet 
olvasszak meg. Hanem ez mindeniitt igy szokott tortenni. 
Egyes jozan merseklok mar ideje koran folemelik szavukat 
a tulzasok ellen, a melyek aztan a nemet sajtoban tobb-
szorosen nagyitva jelennek meg.* Erdekes a sok kozott 
herczeg Hohenlohe Karolyne Reviczky Judit intelmeire 
tigyelniink. E derek magyar asszony mar 18 eve elszakadt 
Magyarorszagtol, de nemzeti erzeset mindeg sertetleniil 
megorizte. Most mindjar t az elso alkalmat felha^znalja, 
hogy a nemzet ellensegeit elpiritsa. Oly lelkes, de jozan 
szabadelvu gondolatokat tolmacsol a IJadi es mds neveze-
tes tortenetek hasabjain kozolt leveleben, a melyek meg 
jelenleg is megszivlelhetok. Yetkiil kell-e azt a magyarnak 
tulajdonitani , — kerdi a tobbi kozt — hogy a sajat tor-
venyeihez es szokasaihoz ragaszkodik? S lehet-e azert 
gyulolni valakit, mivel maskep imadja Istenet, mint en? 
Lam az isteni Gondviseles vallaskiilonbseg nelkiil arasztja 
reank aldasait. «Annak — irja — nem oka az ember maga, 
hogy Papista, Lutheranus vagy Kalvinista sziilektol vette 
ezarmazasat. Kerjiik Isten 0 Szent Felseget : engedje meg-
erni azt a boldog idot, melyben e' vagy ama vallasra valo 
tekintet nelktil szeresse es becsiilje egymast az ember, es 
csupan a jo es rosszeletu kozt tartsa a szeretetet vagy gyu-
lolseget erdemlo kiilonbseget: igy vege lenne a sok iildo-
zeseknek.»** 
* Hcidi es mas nevezetes tortenetek 1790. evf. jun. 18. sz. 
U . o. v. o. Csapl&r B. Bevai Mrklos elete; I I I . kot. 298—301. 
Az ily nemesen merseklo szozat mellett csakhamar 
megjelenik a visszahatas keretlen szava is, a mely a nehol 
feltiinedezo tulzasokat nemzetiink szegyenenek hirdeti s 
rosszakarattal allitja a kiilfold ele, mint Hoffmann Lipot 
pesti egyetemi tanar, a ki Babel es Ninive czimu 
nemetnyelvu irataiban durva kezzel tepdesi mindazon kote-
lekeket, a melyek nemzetiinket az uralkodo csaladhoz es a 
miivelt Europahoz kotottek.* Torzkepet rajzol a nemesseg-
rol, a melyben szerinte nincs semmi emberies erzes, mert 
a polgart es jobbagyot most is csak ugy elnyomja, min t 
sziizadokkal ezelott. Igaz, hogy a nemesseg az ember i jogok 
egyenlo megosztasa tekinteteben meg nagyon ha t r amarad t : 
de az atalakulas mozgalmaiba mar belecsendiil a jobbagy-
sag felszabaditasara serkento meresz hang is, a mely ha 
testet nem olthet is, a magyar demokratak behatolag fog-
lalkoznak ut ja elokeszitesevel. De bar a Pestrol Becsbe 
athelyezett Hoffmann Lipot vadjait kemenyen visszaverik, 
kiilonosen Horanyi Elek, a nagytudomanyu s eros magyar-
erzesu pesti piarista tudosunk : a nemzeti eletnek sok olyan 
jelensegere bukkanunk, a melyek a peldabeszedde lett szal-
malang hamar ellobbanasara emlekeztetnek. 
Darvas Ferencz helytartosagi tanacsos elore sejti Haza-
fiiii inteseben, liogy a medrebol kicsapo nemzeti felbuzdulas 
folyama nemcsak ido eldtt visszater megszokott medrebe, 
hanem el is sekelyesedik, sot kiapadassal is fenyeget. Azert 
ova int, hogy a lelkesedes ne annyira magasan lobogo, mint 
inkabb tartos legyen : 
Magyar ! Hajnal hasad, de meg nem virradt meg, 
Hat estig ki tudja, millyen leszen az Eg ? 
Sok napnak vig volt mar reggele s felkolte, 
Nyugotig azonhan sok keserut tolte. 
Oriilj, de okosan, ne hirtelenkedjel, 
Sok vagyon meg hatra, azon torekedjel, 
Hogy tobb sebeid is mind begyogyuljanak, 
Ugy hogy soliu tobbe ki ne ujuljanak. 
* Ballagi G.: A magyar politikai irodalom, 383—387. 1. 
Azonban e hazafias intelem is a pusztaba hangzik eL 
A mily gyorsan felpezsdiil a nemzet vere, szinte oly hamar 
lehiiti a tornyosulo felhok zimankos szele. A kitarto szivos-
sag vajmi ritkan sorakozik jellemvonasai koze, de ekkor 
meg a szokottnal is gyorsabban elenyeszik. A Becsbol hall-
hato s i t thon visszhacgra talalo fenyegetesek sokakat visz-
szadobbentenek, s a kormanyferfiak aggodalmai meg tobbe-
ket gondolkodova tesznek a megindiilt mozgalom gyiimol-
csozo eredmenyeire nezve. A miert legjobbjaink faradoztak: 
majd semmi sem sikeriilt. Ime, zatonyra jutot t a tudos tar-
sasag tigye. A magyar jatekszin lelkes apostolai ket elo-
adasnal tobbet nem tudnak tar tani a fovarosban. A keresz-
tyen felekezetek szabad vallasgyakorlatat biztositja ugyan 
az orszag; de a tiirelmetlenseg legott nagy erovel tamad 
ellene. A sajtoszabadsagert folyt kiizdelem mar csak szet-
agazo voltanal fogva sem vezethet sikerre. A kozszellem 
iranti fogekonysag nem tud ja at jaroi a nemzet szelesebh 
retegeit. Hiaba kiserleteznek iroink, hogy az olvas6kedvet 
follenditsek s magat az irodalmat a haladas tudatos tenye-
zojeve avassak. Lapjaink, kivalt a Hadi es mas nevezetes 
tdrtenetek, ritka buzg<5saggal apolgatjak a nemzeti lelket^ 
s ugyszolva minden soruk arra iranyul, hogy megmentsek 
a magyarsag szamara, a mi megmentheto, de a nemzetnek 
fol nem olvadt kozonye, masfelol pedig a franczia forrada-
lom zugo arjaitol valo retteges majd minden derekasb igye-
kezetnek szarnyat szegi. 
Senki sem erzi jobban a korszellem artalmas valtoza-
sat, mint Bevai es Kazinczy. S egyik sem tud belenyugodni. 
Mind a ketten irodalmi vallalatokkal akarjak a nemzeti 
buzgalmat erositeni s iranyitani, es mind a ketten keny-
telenek azokat megsziintetni a kedvezotlen kozallapotok 
miat t . Bevai egesz lelkevel a tudos tarsasag megalapitasara 
veti magat, Kazinczy a magyar jatekszin iigyeben farad, a 
miivelodes kiilonfele agait szovogeti, irotarsait munkara 
tiizeli, az irodalom es kozelet kaj)Csolatan dolgozik. Az elsd 
magyar anthologiat, a Helikoni Virdgokat szerkeszti es 
adja ki Weber Simon Peter koltsegen es betiiivel Pozsony-
ban es Komaromban, osszevalogatvan a nyolczvanas evek 
nem gazdag lyrai termesenek javat. E mellett Orplteussit 
probalja folytatni s dramai forditasaii bocsatja kozre. Her-
der gorog peldazatait, Wieland Diogeneset dolgozza at s a 
Klopstock Messiashnak tiz eneke forditasara birdet elofize-
test. De neki is sajnosan kell tapasztalnia, hogy torekve-
seit mindeniitt megbenitja a kozony, a lelketlenseg, a 
szabadelvu haladas makacs ellensege, a felekezeti tiirel-
metlenseg. 
Az orszaggyulesen alkotott 26. t.-cz., a mely a protes-
tansok vallasszabadsagat biztositja, nagy szalka lett a 
katholikusok szemeben. A kik a felvilagosodas elleni harczot 
vezettek, mint Szeitz Leo, Molnar Janos es masok, ugy 
hittek, hogy szivos kiizdelemmel meg lehet a torvenyt val-
toztatni. Veszedelmesnek talaljak a katholikusok engede-
kenyseget s harczot kialtanak. Vitatjak a katholikus vallas 
egyediil udvozito voltat s annyi tiirelmetlenseget arulnak 
el, a mennyi a vallasiildozesek koraban is szamot tett 
volna. Van olyan iro is, a ki sajnalat tal emlegeti a regi 
idoket, mikor a pap a nepnek valosagos balvanya volt, s 
a mellett kiizd, hogy a papsag kozepkori jogait visszanyerve, 
igazi 6re lehessen a lelkiismeret szabadsaganak s ezzel 
egyiitt az allam boldogsagiinak.* Egy masik nevtelen iro 
megtevedettnek mondja a felekezeti tiirelem fele hajlo koz-
velemenyt. A Veri catholici responsam iroja meg azzal 
vadolja a protestansokat, mint Monoszlai Andras a XVI. 
szazadban, hogy ok zuditjak orszagunkra az Isten csapasait. 
F a j a lelkenek, hogy a felvilagosodas orve alatt mily sok 
verzo sebet iitnek a haza testen. Lathatd, hogy bar ezek 
az irok tavol vannak ugyan Magyar Daniel kivansagatol, a 
ki a katholikusoknak kotelessegeve akar ja tenni a protes-
tansok iildozeset a felekezeti tiirelmetlenseget folyton 
taplaljak. 
Az effele politikai iratok ebren tartvan a nemzetnek a 
felvilagosodas iranti figyelmet, ugy tetszik, mintha igazuk 
* Projectum de theologia ... 1791. Ballagi G. nem ismeri ; Szell 
Farkas konyvtarabol hasznaltuk. 
** Ballagi G. id. m. 717. 1. 
volna azoknak, a kik e raiatt anarchiatol feltik nemzetiin-
ket. Dome Karoly, a kesobbi pozsonyi kanonok, a kivel 
Kazinczy nieg mint kispai pal megismerkedik a pozsonyi 
seminariumban, a Vildg nagyjai czimu munkajaban nem 
a protestans vallas gydzelmetol fel. hanem altalan a val-
lastalansag metelyeitol. Nem idegen ugyan tole a Szeitz 
Leo szelleme, azonban inkabb az erkolcsi alap t isz fasagat 
vedi, mint pusztan a katholikus vallas hatalmat. Vallas-
bolcseleti felfogasa szinte ovakodik a felekezetisegtol. Lat ja , 
hogy «nagy tuzzel ropog mindenfelol az uji tas lelke», s 
nalunk is vannak oly «elfajult gonosz fajzatok, kik a nep 
megvilagositasanak szine alatt majd eredeti mazolasok, 
majd idegen kbnyvekbol tett veszett foglalatu forditasok 
altal magat a relirjiot, ezt a minden orszagok boldogsaga-
nak fenekkovet hol errol az oldalrol, hol amarrol, hol nyil-
van, hol alattomban dongetik». Latja, mikep «olalkodnak 
koriile a viszketteto peldak», s ezert aggodik, hogy a ma-
gyar nemzetet is «megfosztja vegtere szemefenyetol a szer-
felett valo vilagossag». Szanakozva tekint a jobbagysagra s 
tudja , mily babona rut i t ja hitet, s mily hatramaradt a 
jozan felvilagosodastol; amde semhogy a Franuziaorszagot 
megrazkbdtato fejetlenseg itt is uralomra jus-on, inkabb az 
egesz nemzet maradjon orbkos ejszakaban. A bolcselkedes 
u j iranyai, a deismus es materialismus kiirtandok a fold 
szinerol, mert ezek a tron biztossaganak ep ugy halalos 
ellensegei, mint a kt-resztyensegnek. 
Meg batarozottabb ellensege a vallasi es polgari sza-
badsag tulzasainak Az igaz hazafi a kit a franczia esz-
mek borzasztanak vissza a haladastbl. 0 is eskiidt ellens- ge 
a bolcselkedes uj i ranyainak, helyesen siirgeti a szabadsag 
termeszetes korlatait. hogy «a termeszeti szahadsag labra 
allhasson,» s a vallas gyakorlata csorbat ne Bzenveitjen. 
Csakhogy e korlatot szerinte semmifeie iutezraeny m ; nem 
tudja ugy szabni, mint a censura, melynek «fo kotelessfge 
* Ballagi G. es Concha Gy. nem ismerik szerz6j£t. A M N. 
Museum konyvtara peldanyan rajta van a nev : Osvald Zsigmund. 
V. o. Szinnyei J . : Magyar Irok elete es mvnkai, IX. kot. 1436. h. 
az lenne, hogy a valiasok es a kozonseges tarsasag funda-
mentomit nyilvan vagy alat tomban askalo s gunyolo, a 
kozonseges bekesseget s hazafiui egyesseget moc?kos ira-
sokkal sertegeto munkakat vagy megjobbitva, vagy pedig ha 
ez meg nem tortenlietne, a haza tekintete ala jonni epen 
meg ne engedne.» De azert a szerzo nem osztozik Dome 
Karoly felfogasaban, hogy inkabb drokos ejszakai sotetseg 
boruljon a nemzetre, semhogy a felvilagosodas orve alatt 
megmetelyezzek. 0 a tudomanyt az elme vilagito faklyaia-
nak tar t ja s kivanja, hogy ez mindenkinek vilagitson. Csak 
a hamis felvilagosodottsagtol ovjuk magunkat, mert ez osi 
szabadsagainkat mind halomra donti. 
Kazinczy, mint a lelek halhatat lansagarol irt erteke-
zese mutat ja , nem tartozik a kinyilatkoztatott vallas szoros 
hivei koze. Hajl ik egy kisse a materialismushoz, de inkabb 
a deismus alapjan all. A legnagyobb tiirelmet tamisi t ja min-
den felekezet irant, s az a meggyozddese, hogv hadd higye 
mindenki, a mit igaznak tart. Sajat felekezeienek buzgobb 
tagjai ekkoriban vallastalannak hiszik, pedig a szo valodi 
ertelmeben nom az, csak a kinyilatkoztatott vallas taniiasai-
ban nem tnd megnyugodni, mert az emberi eszt szermte 
ep azert adta az Isten, hogy ennek a vezerletere bizzuk 
magunkat, ez pedig a kinyilatkoztatott vallas nem egy alli-
tasanak ellene mond. Felfogasanak zs inormer teke: Dicta-
mini conscientiae etiamsi illa erronea sit, cedendum est.* 
A keresztyen vallasnak altalahan nagy tiszfceloje, mert me-
lyen meg van gyozodve, hogy az isteni igazsagot Jezus 
Krisztus tani tot ta leijbolcsebben minden vallasalapito ko-
zott, hirdetven az erkolcsok tisztasagat s a felebarati sze-
retet mindent atfogo erejet. «Szanakozast erdemlo bolond — 
irja Dome Karolynak — vagy utalasra melto gonosz, a ki a 
keresztyen valla-bol nevetseget u z ; ha a keresztyen vallas 
alatt tudniillik nem theologiai zavart ertiink, a mel>be most 
Bulyeclett. hanem azt az erkolcsok tisztasagat tanito vala-
mit, a mely volt Alkotoja elmejet»en es szandekaban.» Ilyen-
* Kazinczy F. Lerelezese. I . kot. 155. 1. 
nek lat ja a deista a kinjnlatkoztatott vallast, a melyet 
azonban nagy tiszteletben tart .1 
Kazinczy a legegyszeriibb s legtermeszetesebb szem-
pontbol nezi a keresztyen vallast, s nincs mit csodalnunk, 
ba a felvilagosodas ellensegeit egyszersmind az altalanos 
miiveltseg ellensegeinek tart ja. Kiilonosen a papsagnak az 
emberi gondolkodasra tett rendkivuli hatasat szemleli gya-
nus szemmel, mint a felvilagosodas minden hive. Alig tudja 
megerteni : honnan meriti a papsag azt a roppant erkolcsi 
erdt, a melylyel az emberiseget a multban vezeti. S o is, 
mint a magyar demokratak altalan, a felvilagosodas terjede-
setol varja a papi uralom bukasat, a melynek feltartozta-
tasara nalunk epen a franczia forradalmi eszmek gyozelemre 
jutasakor tesznek xijabb npgy erofesziteseket. Ily szempont-
bol iteli meg Dome Karolynak ekkoriban megjelent fordi-
t a sa i t ; azt is, a melyrol szoltunk, azt is, a melyet Bossuet-
bol dolgozott.2 A hires franczia szonok classikus iroi sajat-
sagai sem tudjak megnyerni, mert — szokasa ellenere 
csak a tar ta lmat veszi fontolora s igy tanitasat «elviselhe-
tetlen, sot lelket oklendezo riasztasnak» mondja. Sajnalja, 
hogy a ki Cicerot, Tacitust fordithatna, Bossuetre vesztegeti 
erejet, idejet, faradsagat. Sajnal ja , hogy Dome Karoly is 
azok koze all harczolni, a kiktol o iszonyodik. Tagadja, 
hogv a Vilag nagyjaih&n a vallast felti. «Nem azt felted, 
Baratom, — ir ja hozza — a papi rend tekintete hanyat-
lasa ret tentett el, nem a religio ese te ; ez most tisztabb, 
minek utana Pozsony es Pest seminariumokat allitott keb-
leben, mint annakelotte volt, mig a religiot a tudatlansag 
orzotte.» Keri barat jat , hogy ha piispok lesz : legyen «akkor 
ismet ember» s tegye «emberekke, polgdrokka alatta valoit 
is.» Tanitsa meg oket az igazsag szeretetere s az igazsag 
bevallasara s piispoki megyejeben nyisson menedeket azok-
nak, a kik az igazsagot szeretik, s a kik azert kiizdenek. ; 
1
 U. o. I I . kot. 188. 1. 
2
 A kath. hittudomany porben forgo czikkelyeinek eldaddsa. 
Bossuet Jakab utan ford. neliany jegyz^sekkel. Nagyszombat, 1793. 
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 Kazinczy F. levelezese II . kot. 349. 1. 
A liousseau es Yoltaire elveinek huseges kovetoje 
nem tudja hinni, hogy a pap le ne vetkozze emberi ter-
meszetet s a Krisztus tani tasai t el ne ferditse. Bizonyara 
teves felfogas, sot serto is az egesz katholikus papsagra, 
mert ezzel Kazinczy nem kevesebbet mond, mint hogy a 
pap csupa ketszinusegbol tanit s a meggyozodes szavat 
keszakarva elnyomja. Nem ok neikiil tiltakozik e folteves 
ellen Dome Karoly, a ki konnyen eszreveszi, hogy bara t ja 
a maga felfogasanak rajongo rabja s azt szeretne, ha min-
denki az o szemevel la tua.* Pedig ba a gondolkodas sza-
badsagat csakugyan becsuli, nem volna szabad azert ot ta-
madni. De ha a gondolkodas szabadsagat ily ertelemben 
venne, egyaltalan lehetetlen volna a tevedesek javitasa, s 
igy epen az oly emberek palyaja, mint Kazinczy, meroben 
termeszetellenes vagy veszelyes volna. Kazinczy a gondol-
kodas szabadsagat tiszteletben tart ja , de a meggyozodes 
lehetoseget, a kritika jogat is hasonlo mertekben foltetelezi. 
A felenken megindulo magyar mivelodesnek alig lehet 
nagyobb akadalya, mint a censura szigora, a mely miatt 
jobbara csak a selejtes irodalmi termekek bur janoznak fel. 
Igy a nemzeti fogekonysag, a mely az utobbi evekben oly 
feltiinoen erosodott, ep akkor bagyja cserbe iroinkat, mikor 
ar ra leginkabb szamitottak. S minel lazasabb tevekenyseget 
fejt ki valamely iro, annal kevesbbe boldogul a kozszelle-
met lenyiigozo visszahatas idejen. Mily tiirelmetlen erelylyel 
iparkodik Kazinczy mind a maga, mind a masok muveinek 
terjesztesen, s mily csekely eredmeny koronazza megfeszi-
tett faradozasait! Yaloban — sohaj t fel — szomoru a ma-
gyar ir6k es konyvkiadok sorsa. Nemcsak Foldi Janos pa-
naszkodik, hogy a Bdcsmegyeibol majd ket ev alatt ket 
peldanyt sem tudott eladni, hanem o maga is, hogy a 
llamletbol majd egesz ev alatt egyetlen fillert sem kapott. 
A varmegyei folirasok gyujtemenyebol Szabolcsban egyetlen 
peldany sem kelt el. Kazinczy a Kovachich kiadvanyaival 
is hiaba probal szerencset, tiz peldanyt harom varmegye-
* U. o. 354—355. 1. 
ben sem sikeriil eladnia, jollehet arokat a magaebol mar 
reg kifizette. Igy jar Benko Ferencz Mineralogiajaval is.* 
Aranka Gyorgy fordit as R, 3. Julia levelei, a melyet 
Kazinczy oly szepen nyomatott , hogy addig magyar konyv 
oly diszesen nem is igen jelent meg, szinten csekely parto-
lasnak orvend. Hiaba ballja Orczy b. elragadtatassal e 
munka megjelenese h i re t ; hiaba terjeszti Kazinczy szoval 
es irasban. Az iment ebredezni kezdett olvasokedv ismet 
tompa ajultsagba meriil. Foldi Janos ugy talalja, hogy na-
lunk csak a papok, vagy «az erettebb gondolatu oregek» 
olvasnak. De a miveltebb izlessel irt munkaka t ezek sem 
szeretik. Szinte' csoda szamba esik, hogy Kazinczynak 
Messias-forditasat mar tobben tudakozzak Erdelyben Benko 
Ferencztol, a ki a megrendelesen foliil is ker peldanyokat, 
edt Kazinczy egyebb muveibol is. Mashonnan annal szomo-
rtibb hireket kell hallania. Peldaul Aranka, a Julia levelei-
ert s Kazinczy .egyebb kiadvanyaiert ja ro koltseget csak 
akkorra igeri, ha a Messidst is megkaphatja. «Atkozom azt 
az orat, — kialt fel e hirre Kazinczy — a melyben eszembe 
jutott , hogy irjak, nyomtattassak, koltsek, magamat jove-
delmemnek egy reszetol megfoszszam, ha a kozdologert fel-
vallalt igyekezetnek ez a ju ta lma!» Aranka csillapitani sze-
retne barat ja felindulasat s inti, hogy iparkodjek hidegebb 
verrel nezni az irodalmi al lapotokat; a megfeszitett igye-
kezet elobb-utobb megtermi gyiimolcset. De Kazinczy ne-
hezen tudja megerteni, hogy a ket magyar hazaban cssze-
sen 13 megrendeles erkezik a Messids magyar forditasara. 
Ez ugyan szepen jellemzi a magyar izlest. «Egy parisi kor-
csolyasnak — ir ja — tobb tudomanya s aesthesise van r 
mint Magyarorszagon a foldes uraknak.» «Es megis — fa-
kad ki keseruen Aranka elott — csendes vert kivansz. Ha, 
ha, h a ! az van ! hogy is ne volna csendes, mikor a Messi-
asra 13 praenumerans van!»** 
* U. o. 152., 191. L 
** U. o. 168., 186. 1. 
II . 
Kazinczy anyagi jovedelme nincs aranvban aldozo keszsegevel.Szacsvay 
vadja ir^ink ellen. Mikep iteli meg Foldi Janos Kazinczy izgatasait? 
A fatalismus nem tud raj ta erot venni. A kozos iskolak elleni fel-
haborodas. A Mindenes Gyujtemeny nagy ellensege a kozos iskolak-
nak. Nem a rendszer, csak a tanitas nyelve ellen izgatnak. Az iskola-
iigyi rendszer bukasa. Batthyany primas. Yay Jozsef part jara kel az 
iskolaiigyi rendszernek. Kazinczyt elbocsatjak hivatalabol. Lemondasa. 
Ellenfelei kibekiilnek iranta. Hogyan lteli meg o maga hivatalos pa-
lyajat ? Ennek legfobb fontossaga. 
A «nemes vesztegetes» nflgyon megcsokkenti Kazinczy 
jovedelmet s az Orpheusnal egyebet nem tud kiadni. Ezt 
al landoan folytatni szeretne, bogy az irodalom eleven hata-
sat folyvast ereztesse a nemzettel. Baratai is mintegy nem-
zeti becsuletnek nezik, hogy e torekvese hajotorest ne szen-
vedjen, bar igen jol tudjak, hogy a magyar ironak csak a 
balas maradek koszonete marad tovabbra is egyediili osz-
tone. Kivalt, Kazinczynak, a ki annyi felehez fogott egy-
szerre, s a kit ezert ova int Eoldi Janos, hogy ne folytas-
son annyit, mert, soha meg nem gyozi. 
Szacsvay Sandor azzal vadolja a magyar irokat, hogy 
dragan adjak konyveiket, s a szegeny magyar kozonseg 
nem tud fizetni. De ez meggondolatlan beszed. Peczeli a 
Zaiyr-forditasat nyolcz, a Younget otvenhet krajczaron adja. 
Oly aron tehat, a melynel olcsobban sem Parisban, sem 
Londonban nem kelt a munka, sot meg ily olcson sem, 
pedig ott legalabb tizszerte olcsobban adhatnak, mert ezren-
kent kapkodtak el e munkakat . «Ugyan — kerdi Kazinczy — 
hogy szoktassuk polgartarsainkat az olvasasra, ha 1790 sem 
tudta oket, rea szokta tnn» Pedig ha a kozonseget bele nem 
tudjuk vonni az irodalomba, minden igyekezetiink hiaba 
valo. A legmelegebb aldozo keszseg is megtorik a reszvet-
lenMg hideg zatonyan. «Gyalazatos dolog — kialt fel el-
keseredve — hogy a mi magyaraink meg ezen ma^,yar epo-
chaban sem olvasnak. 
* U. o. 135., 443., 170. 1. 
Hariyszor kell ezt meg bosszu palyajan ismetelnie! 
Hanyszor kell a regi gorog hosok peldajara szinte a lehe-
tetlensegen is erot vennie, hogy izgato lelke sugalmai sze-
r in t a nemzet fasult kozonyet megtorni probal ja! Hanyszor 
kell a magyar miveltsegert vivo apostoli buzgalmanak faj-
szeretetebol ujabb tapot meritenie, hogy a csiiggedest min t 
valami dsemont kornyezetebol eluzhesse! Tudja es hirdeti, 
a mit Foldi Janos is oly keserves megadassal ismetel, hogy 
a magyar kozszellem follenditesere esz es anyagi javak kel-
lenek. Az elsot megtalaljuk i ro inkna l ; de sajnos, az anyagi 
javakat a fouraknal nem erre a czelra tartogatjak. Pedig a 
terhet csak igy megosztva lehet hordani, hogy czelt erhes-
siink. «Kiilonben — mondja Foldi Janos — mi utolsok 
szomoru aldozatjai lesziink a hazanak». Ha Kodros eletet 
aldozta haza jae r t : «mi nekiink mai magyar iroknak min-
den tehetsegiinket kell felaldoznunk hazai nyelviinkert.» 0 is 
alig tengeti eletet csekely fizetesebol. Ezert kell legszebl» 
szandekainak hajotorest szenvedniok. Mily oromest segitene 
Kazinczyn, ha maga is ugyanazon kielegitetlen becsvagy 
kinjaiban nem vergodnek! La t j a baratjat , mint a ma-
gyar muvelodesnek parat lan buzgalmu uttorojet, ki a nem-
zeti erzes hullamaira veti magat, hogy a revparthoz 
vezerlo iranyt megjelolje, s a ki fajdalmas panaszszal so-
haj t fel, hogy faradozasait maga a nemzet hiusitja meg. 
«Fajlalom szivembol allapotodat, — irja neki Foldi Ja-
nos — de ez a sorsa egy nyomoriilt es vak hazaban a jo 
izlest es felvilagosodast most plantalo apostolnak.» 
Ez a fatalismus azonban nem vesz erot Kazinczyn, 
noha Jozsef csaszar halala utan csakhamar be kell latnia, 
hogy a nemzeti felbuzdulas az o hivatalos allasat is kocz-
kara veti. Voltakep mar akkor sejthette a fordulatot, midon 
sem a katholikusokkal, sem a protestansokkal nem boldogult, 
s midon a varmegyek a korlattalan kormanyrendszer ellen 
mind hangosabban nyilatkoztak. A mint aztan a csaszar 
j anua r 28-iki rendelete napvilagot l a t : a nemzeti kozvele-
meny hatalmasan felzudul az iskolaiigyi ujitasok ellen, a 
melyek ugyis sok elegiiletlenseget okoztak kezdettol fogva. 
Hirlapjaink a magyar nyelv jogainak visszakovetelesevel s 
a magyar oltozet hasznalatba vetelevel egyiitt izgatnak a 
kozos iskolak eltorlese mellett. Kazinczynak ereznie kell. 
hogy a regi rendszer kepviseloi kozt ot sem fogjak kimelni r 
noha a nemzeti lelek folgerjeszteseben neki is tetemes resze 
volt. Hiaba all most a szellemi mozgalom iranyitoi koze, 
mukodeset mar gyanus szemmel nezik. A katholikusok a 
felvilagosodas meresz harczosat, a papsiig elszant ellenseget 
gyulolik benne, a protestansok pedig onkormanyzati jogaik 
csorbitojat. 
A kozos iskola elleni folhaborodast a Mimlenes (iyuj-
temeny taplalja legjobban. Midon Kazinczynak az iskola-
latogatokboz intezett beszedet ismerteti s egyik szavaval 
dicseri, masikkal meg kemenyen eliteli, az egesz rendszert 
karhoztat ja, mert az a nemetesites legvakmerobb eszkoze. 
S a mint a csaszar emlitett rendelete nem eroszakolja tobbe 
a nemet nyelvet a kozelet hivatalos kozegeiil: felcsillan a 
remeny, hogy a magyar nyelv jogainak visszaallitasa maga 
utan vonja az iskolai rendszer eltorleset, hogy «a norma, 
mely vagy elebb vagy kesobb a mi anyai nyelviinknek 
halalos lett volna, egeszen megsziinik, s az a temerdek 
koltseg, melylyel e miatt a szegenyseg terheltetik, mas 
hasznosabb vegekre fordittatik.» Elismeri Peczeli, hogy van 
jo is az iskolaiigyi ujitasokban, a mi bizvast megmaradhat , 
de a tanitas nyelvenek a magyarnak kell lennie mindeniitt 
mind a varosi, mind a falusi iskolakban. A magyar nyelv 
jogait nem is lehet egyebkent visszaallitani, ha a Jozsef 
csaszar iskolai rendszere megmarad. «A regi tanitas mod-
janak visszahozasa» majdnem oly fontos kovetelese a nem-
zetnek, mint a magyar nyelv kozhasznalata. Peczeli mar 
1790 februarjaban orommel tudosit ja a nemzetet, hogy 
Komarom vfirmegye az u j tanitas rendszeret megtiltani 
hatarozta. kimondvan, hogy «a mely protestans oskolakban 
nemely inspectoroknak ijesztesek vagy szeditesek altal a 
norma bevitetett, azok is a magok hajdani allapotjokba 
visszaallanak.» Eleg szomoru, hogy nemely iskolafeliigyelok 
«vassal, tomloczczel» fenyegetik a parasztokat, ha a nor-
mat el nem akarjak fogadni; masok «aranyhegyeket iger-
nek nekik» ; holott az egesz rendszernek «egyebb haszna 
cem lett volna, hanem anyai nyelviinknek, nemzetiinknek, 
szokasainknak, termeszetiinknek s szabadsagunknak is las-
sankent valo eltoroltetese. 
A szabadelvu haladas hivei nem kivanjak, hogy Jozsef 
csaszar iskolaiigyi uji tasai gyokerestui kiirtassanak. Csak a 
tanitas nyelvenek megvaltoztatasat kovetelik, de egyszer-
smind a regi iskolafeliigyelok megmaradasat is. Sajnalkozva 
rebesgetik, hogy a protestans iskolafeliigyelok es foigazga-
tok allasa megrendiilt. Igy Pozsony varmegye kozgyulese 
elhatarozza, hogy Pronay Gabor foigazgato az akademia 
feliigyeletetol elmozditta ssek, noha ehhez semmi joga nem 
volt. A visszahatas felre nem ismerheto jeleul tekintik, 
hogy «az u j tanitas mddjanak veget szakasztottak, es a regi, 
otromba s zurzavaros tanitas modjat vittek be ismet annak 
helyebe az oskolakba, hogy az orszag u j ra olyan haszon-
talan emberekkel teljen meg, mint a milyenekkel teljes volt 
az elott.»3 
A Helytarto Tanacs mar augusztus 21-iki vegzesevel 
tudtara adja a varmegyeknek es az iskolai szemelvzetnek, 
hogy «a mig az u jonnan kidolgozando s 0 Felsegetol helybe-
hagyando systhema kozonsegesse nem fog te te tni : az addig 
valo tanitas modjanak megvaltoztatasa nelkiil kezdodjenek 
a leczkek november 1-en minden oskolakban». De azt is 
elrendeli a Helytarto Tanacs, hogy ezen tul az iskolak fele-
kezeti jellege mindenben megovando. Jellemzo a kozhangu-
latra a szdban levo rendeletnek az a szakasza, mely az 
orszag minden rendbeli tanitoinak es tanarainak meg-
hagyja, hogy «leczkek kozben semmit is olyat ki ne bo-
csassanak szajokon, a mely a vallassal es az orszag tor-
venyeivel ellenkezne».3 
Ez a rendelet sajatsagos vegyiilete a regi es u j szel-
lemnek. Egyik szavaval a felekezeti felfogast erositi, masik-
kal pedig a vallasi tiirelmet. De Kazinczy ekkor mar jo-
1
 Mindenes Gijujtemeny 1790. evf. 11., 14., 15. (febr. 6., 17., 
20-iki) 6zam. 
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 Hadi es mds nevezetes tortenetek 1790. evf. jan. 15. ^s jun. 
18. sz. 
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 U. o. okt. 1. sz. 
forman tisztaban van vele : mit varhat az u j allapotoktol. 
Hisz az iskolaiigyi uji tasoknak senki sem volt buzgobb hive 
nalanal , sem a Jozsef csaszar alatti szabadelvii felfogasnak. 
Azt is tudja, hogy nemcsak a felvilagosodas eszmeiert ki-
fejtett buzgalma, hanem hivatalanak sajatos jellege is siet-
tetni fogja sorsanak eldoltet. Amazt most kimeletlenebbiil 
emlegethettek a papok, jollehet az elott «tenyeriikon hor-
doztak», erezven, hogy «feje, szive tiszta» ; emezt mint 
tiirhetetlent epenseggel ellene fordithattak. Egerben ep azok 
nagyon jol ismerik az o felvilagosodott eszmeit, Szeitz 
Leoval vivott harczait, a kiknek a jovedelmebol fizeteset 
kapta. Jozsef csaszar az egyhazi ferfiak jovedelmet azon a 
reven foglalja le az iskolai igazgatas elen allok reszere, 
mivel ok a kanonokok helyett vegeztek munkajokat . Kony-
nyen belathato tehat, hogy midon a papsag ismet regi 
hatalmahoz juthat , elso sorban az iskolak szellemet kivanja 
megvaltoztatni. annal inkabb, mivel anyagi erdekei is azt 
parancsoljak. Az egri kanonokok ertheto panaszat, a mely 
szerint «protestans tisztviselonek illetlen 1500 forintot az 
o praebendajokbol vonni, s nem helyes, hogy protestans 
tisztviselo dirigalja a katholikus oskolakat», a kiraly csak-
hamar igazsagosnak ismeri el s rendeletere a Helvtarto 
Tanacs 1791 april 1-en kelt vegzesevel Kazinczyt hivata-
latol folmenti.* 
Foigazgatoja, Torok Lajos gr., april 8. tudositja ot a 
Helytarto Tanacs vegzeseiol, kiemelven, hogy a folmentes 
nem azert tortenik, mintha o erdemtelen volna hivatalara, 
hanem egyediil azert, mivel nem a katholikus vallas hive ; ezen 
feliil, hogy meg megkapja egyevi fizeteset, s ha megfelelo mas 
hivatal kinalkozik, a kiraly kegyelmebol szamot tar tbat rea.** 
Ekkorra mar az egesz iskolaugyi rendszer megbukott-
nak volt tekintheto. Maga Batthyany primas all azok elere, 
a kik a kozos iskolak intezmenyet nem turhetik. Mind a 
kath., mind a prot. papsag altalan eskiidt ellensege a 
* Kazinczy F. levelez&se IV. kot. 454. V. kot. 214. 1. 
** Kazinczy F. Hivatalos levelezescnek maradcdnyai a saros-
pataki f6iskola konyvtaraban. 
Maria Terezia es II. Jozsef csaszar iskolai l i j i tasainak. 
Eszterhazy Karoly gr. egri piispok mar Urmenyi Jozsef 
rendszere ellen is tiltakozik, mivel nem katholikus jellegii. 
De a csaszar alatt nem boldogult. Azonban most nemcsak 
a kozhangulatra tamaszkodhatnak, hanem az uj kiraly en-
gedekenysegere is, a melyet az esztergomi primas alkalom-
adtan jol felhasznal. II. Lipotnak szokasa volt, hogy min-
den oly kormanyiigyet eloadatni ldvant maganak, a melyre 
nezve a kormanyhatosag valamelyik tanacsosa kiilon vele-
menyt adott. Ha ilyen nem volt, a kiraly szo nelkiil hozza-
jarul t s fel sem olvastatta maganak. A Helytarto Tanacs 
egyik lilesen Batthyany primas Vay Jozsef udvari tanacsos, 
volt nagytekintelyu borsodi kovet, majd hetszemelynok 
jelenleteben vetette fol azt a kerdest : meg kell-e hagyni 
Van Swieten iskolai rendszeret? Vay Jozsef hatalmasan 
par t jara kelt. S bar — mint Ivazinczy ir ja — «a cardinalis 
osszegazla ugyan Vayt», ez rendiiletlen maradt s azt kivanta, 
hogy a fontos iigy a kiraly ele vitessek. A primas erre nem 
volt hajlando, inkabb «elcsendesite tiizet, s maga filla el a 
dolog vitatasatdl». Jobb alkalomra vart, mikor Vay nem 
lesz az iilesen. Ez a kedvezo alkalom nem sokara meger-
kezik. A primas latvan, hogy Yay Jozsef hianyzik, «elo-
hoza a dolgot, s minden jelen volt consiliariusok az o 
reszere tertek, egy sem ada separatum votumot. s Lipot 
ezt vaktaban aiaira». Igy aztan a Helytarto Tanacs Prdnay 
Gabor gomorvarmegyei foispant es Vay Istvan udvari tana-
csost, amazt a pozsonyi, emezt a pecsi keriilet foigazgata-
eatol, Kazinczyt pedig az orszag eszakkeleti reszenek iskolai 
feliigyTeletetdl mint protestansokat elmozditotta.* 
Kepzelhetjiik, hog}^ bukasuknak sokan oriiltek. Kazin-
czyeban nemcsak a nemzeti erzes diadalat lattak, hanem 
* U. o. a kotet bevezetese. Imre Sandor Kazinczy iskola-in-
spectorsagarol irt tanulmanydban (Budapesti Szemle) a pr imas ellen-
felet Vay Is tvannak mondja, tevesen. Vay Jozsef, a kesobbi je les 
allamferfiu es egyliazkeriileti f6gondnok, a szabadelvii lialadas egj-ik 
vezere (17.")0—1821), Kazin'zyn;tk mint szabadkomuves, de mas tekin-
tetben is nagy paitfogoja. Kazinczy nagyr^szt tole szerzi polilikai 
ismeietei t s az egyes kormanyfeifiiikrol alkctott veleinenyet. 
kivalt a katholikusok, Szeitz Leo es altalaban a felekeze-
tiseg egyik legbatrabb ellensegenek ar ta lmat lanna tetelet is. 
A cpaszari rendszer sok es nagy erdeket sertett. A ket 
leghatalmasabb erzessel, a vallasival es nemzetivel szallt 
szembe. Bukasa tehat mintegy elore meg volt pecsetelve. 
S Kazinczy szivvel-lelekkel szolgalta e rendszert , eleinte 
nem tudva, kesobb folyvast tagadva, hogy az nemzetisegiink 
elnyomasara vezet. Bizonyara nagy tevedesben volt, s csak 
a felvilagosult vilagpolgari eszmeny u tani torekves teszi 
erthetove, hogy a mind hangosabban nyilatkozo kozvelemenyt 
semmibe sem veszi, s a felekezetisegtol valo teljes idegen-
kedese, hogy hitsorsorsainak ellenkezeset is megtorni probalja. 
A nemzeti es felekezeti visszahatas kezet fogott, hogy az 
iakolaiigyi uji tasokat megbuktassa, es Kazinczyt, mint ez uj i-
tasok kivalo kepviselojet, a cselekves tererol leszoritsa. Sot a 
felvilagosodott eszmek verszemet kapott ellensegei meg akkor 
sem sziintek meg ot iildozni, mikor mar visszavonult a 
kozpalyatol, mert a felvilagosodas, vagy a mi nala majd-
nem egyet jelent, az altalanos muvelodes erdekeben meg-
kezdett munka ja t epen oly lelkesen folytatta azutan is. 
Hogy ellenfelei gunyosan emlegettek bukasat, egy-egy el-
ejtett szavabol kovetkeztethetjiik. Peldaul Dome Karolynak 
i r j a : «Engemet a nem-papietasagom ezen a vilagon hiva-
talomtol fosztott meg, a masikon a mennyorszagtol fog, azt 
mondja P. Szeitz, megfosztani.»* 
A kik benne mint iskolafeliigyeloben a magyar nyelv-
nek tudatos vagy ontudatlan pusztitojat tekintettek, hama-
rabb megbekiiltek vele. Nemcsak altalaban iroi torekvesei 
nyertek meg a muveltebb kozonseg figyelmet s hallgattat-
tak el a hivatalos mukodesere szort gancsokat, hanem a 
nemzeti fellangolasban valo reszvetele, sot vezeri szerepe, 
a melylyel mindjar t a nemzeti visszahatas megindultakor 
a magyar nyelv jogait teljes erejevel visszakovetelte. S vol-
tak, a kik a nemetesites veszedelmet nem lattak oly fenye-
getonek s osztoztak az o folfogasaban, hogy a nemet nyelv 
mennyire sziiksegeB a magyar embernek. Kazinczy csak a 
* Kazinczy F. Lev. I I . kot. 220. 1. 
Budapesti Szemle. CLVII. kotet. 19/4. 
muvelodes fontos eszkozet gyaraolitotta a nemet nye]v 
tanit tatasaval mint iskolafeliigyeJo s nem tudta erteni sem 
ekkor, sem kes6bb azok aggodalmat, a kik a magyar nem-
zetisegre mert csapastol meltan tartottak. Mennyit koszon-
hetett o a nemet nyelv ismeretenek! S vajon a miivelt 
embert hutlenne teszi-e hazajahoz az idegen nyelv ismerete, 
ha nemzeti tudata fejlett s erkolcsi erzeke szilard? Ezt 
kerdezhette s kerdezte is magatol, mikor mukodeset kifoga-
soltak. De nem vette eszre, hogy ez esetben nem akar-
milyen idegen nyelvrol volt szo, hanem a nemetrol, a 
melynek alapjan a csaszar nemzetisegiink gyokerere mert 
halalos csapast ; a melynek alapjan hazank ftiggetlensege s 
regi alkotmanya elkoboztatvan, az orokos tartomanyok koze 
osztatott. Nem vette eszre, hogy a koznep ezaltal mihama-
rabb kiforgatodik nemzetisegebol. Palyaja vege fele meg 
egyszer visszater e mukodesenek biralatara s akkor is oly 
teves meggyozodest hangoztat, mint a milyet hivatalos mu-
kodeseben tanusitott. «Yadlanak s meg a jok is — ir ja a 
Pdlyam emlekezetebeu, — hogy feledem kotelessegemet a 
hazahoz, midon azon nyelv tanulasat siirgetem, mely elolni 
kesziile a mienket. S vadoljak-e az atyat, ki gyermekeivel 
nemet nyelvet tanultat , mert latja, hogy arra sziikseg van? 
Nem ertem vadloimat, de nem hiszem, hogy annak nez-
hessenek, ki hideg volt valaha a nemzet nyelvehez.» A mii-
velodes langlelku apostola itt foliilemelkedik a magyar haza-
fin, a mit vilagosan bizonyit ez az i telete: «Tudni jonak 
mindent hasznos, s a ki rossz akar lenni, rossz lesz, ha 
csak magyarul tud is. Vannak ra peldaink.» Nem tudja e 
kerdest nemzetisegi szempontbol vizsgalni, hanem csak az 
egyesek, a muveltek, a jok ismeretszerzo igyekezete szem-
pontjabol. Vorosmarty is meltan megiitkozik, midon a 
Pdlyam emlekezete kezirataban, a melyet a Tudomanyos 
Gyujtemeny szamara kapott, azt olvassa, mennyi oromet 
talalja Kazinczy, mint varmegyei aljegyzo, a nemet nyelvu 
fogalmazasban. Meg is akar ja Vorosmarty a szoveget val-
toztatni, mert ugymond — «igen kiilonosnek fog tetszeni, 
hogy orszagos folforgatasakor nyelviinknek volt olyan, a ki 
oriilhetett s gyonyoret talalta abban, hogy magat egyebek 
tudat lansaga miatt szomszedink nyelveben a raparancsolt 
forditasok altal gyakorolhatta.» Kazinczy azt feleli, hogy o 
nem a nemet nyelv gyakorlatanak oriilt, hanem altalaban 
a munkanak, az ejjeli-nappali dolgozasnak.* 
A liol nyiltan, hol titkon hangoztatott vad ellen, a 
melyet Yorosmarty idezett soraiban vilagosan megjelol, 
Kazinczy ket fontos bizonyitekra hivatkozik. Parancsoltak-e 
a rendeletek, — kerdi — hogy a nemet nyelv mellett a 
magyart is tani tsak? S megis nem koti-e o sziviikre iskola-
latogatoinak, hogy a magyar nyelv tani tasara kiilonos gon-
dot fordi tsanak? S vajon azok koze az alacsony jellemuek 
koze tartozott-e o valaha, a kik «mindenre keszek, mihelyt 
fizetik?» S nem hagyja-e oda a varmegyei szolgalatot, a 
hol emelkedese biztositva volt, a sokkal szerenyebb iskola-
feliigyelosegert, a hova szive vonzotta ? Mindezt nem tagad-
hatni . De az bizonyos, hogy a magyar hazafin akkor az 
altalanos muvelodes terjesztoje gyozedelmeskedett s a kettot 
nem tudta osszhangba hozni. A mi palyaja vezergondolata 
volt, itt is kifejezesre talalt. A mi benne a kozpalya em-
beret minden mastol megkiilonboztette, a muveltsegert ego 
izgato erelye itt is ervenyesiilt. «Gyonyorkodve nezek 
vissza — mondja a Pdlyam emlekezete elso kidolgozasa-
ban — szolgalatom szakara ; akkor is terjesztem a szent 
tiizet.» 
Ez az o hivatalos palyajanak legnagyobb erdeme s leg-
fobb fontossaga. 
I I I . 
Kazinczy visszavonultsagaban. Irodalmi torekvesei. Osszezordiil^se 
ArankAval. Iroi tekintelye. Forditasai. Kazinczy Pesten a jatekszin 
iigyeben farad. A visszahatas egyes jelensegei. Karman Uraniaj&. 
Iroink panaszai. Kazinczy tovabb folytatja a kiizdelmet. Tervei egy-
masutan meghiusulnak. A magyar kozmuvel6des k6szirtjei. 
Miota Kazinczy hivatalatol megvalt 1791 aprilis koze-
pen, Also-Regmeczen telepedett meg anyja hazanal s foltette 
magaban, hogy tobbe nyilvanos hivatalt nem vallal, egeszen 
* U. o. XX. kot. 455., 456. 1. 
visszavonul es csak az irodalomnak el. Ha lehet, mielobb 
a maga kezere gazdalkodik, otthagyja Eegmeczet es a Szep-
halmon epittetni kezdett hazaba koltozik. Nem allhatvan 
ugyan ellen anyja es nagybatyja osztokelesenek, most es 
ket ev mulva is megjelenik a kiralynal, illetve elobb a trdn-
drokosnel, hogy elvesztett hivatalahoz hasonlo rangut ker-
j e n : de kerelme nem teljesiil s o habori tat lanul elhet 
kedvteleseinek. Sorba veszi eddigi forditasait s keszitgeti 
sajto ala. Gyujti a Helikoni virdgokoX, a melyeket a 
magyar kolteszet peldai gyanant kivan feltiintetni. Ebben 
szeretne a kor koltoit egyesiteni, regieket es if jakat , a 
kiilonfele iranyok muveloit, a francziasokat, deakosokat, 
a nemet kolteszet utanzoit, sot a regi magyar kolteszet 
folytatoi koziil is grof Teleki Jozsefet, Horvath Ada-
mot es Aranka Gyorgyot. Jollehet a Magyar Muzeum-
tol regen megvalt, Bacsanyi koltoi munkai t a gyujte-
menynek mind elso koteteben orommel kozli, mind a ter-
vezett masodik kotetben az elsd kozlendok koze sorozza. 
Ekkoriban ismerkedik meg Csokonai kolteszetevel es sokkal 
jobban meltanyolja, mint kesobb. Nemes eszmeit es versei 
kedves folyasat legott eszreveszi es kiemeli. Csokonait a 
maga koltoi iranya kovetojeve szeretne avatni. Biirger es 
Kleist, Matthisson es Holty muveinek olvasasara s utanza-
sara buzditja, hogy «ne nevnapi koszontdket, ne torok 
marsokat, hanem dallja a sziv szelid erzekenysegeit, sze-
relmet, baratsagot, bort, termeszet szepsegeit.» Keri, hogy 
kozolje vele egyeb muveit is es engedje meg, hogy «a 
vilag elebe» o vezesse. A Helikoni virdgok II. koteteben 
szeretne ot a magyar kozonsegnek bemutatni . Szandeka 
azonban sem erre, sem a tervezett gyujtemenyre nezve 
nem erhet teljesedest. Yalamint hiabavalonak bizonyult az 
Orpheus tovabbfolytatasara tett elokesziilete is. 
Meg 1790-ben hirdet a Messias tiz enekenek fordita-
sara elofizetest, kotetenkent ket forinttal. Itt nehany igen 
fontos adatot sorol fol : hogy a Gessner idylljeibol tobh 
mint 50 peldanyt vett meg a kiadotol s osztott k i ; a Bacs-
megyeibol 270-et ; az Orpheus fiizeteit sokaknak ingyen 
kiildte, pedig az arczkepeket a sajat koltsegen keszittette s 
a kiadotol t iszteletpeldanyul hat peldanyt kapot t ; a Ham• 
letbol s a Julia leveleibol, a melyeket a maga koltsegen 
adott ki, mindeddig egyetlen filiert sem vett be. Csakha-
mar az elofizetes hirdetese utan lapjaink arrol is tudosit jak 
a kozonseget, hogy mar sajto alatt van a forditas, a mely 
ele a hires rezmetszo, Chodowiecky Daniel, a hetedik enek-
bol azt a jelenetet metszi, a melyben Maria Pilatus fele-
segevel, Portiaval beszel. A kep kicsiny lesz, megis 60 
frtot kivan erte a metszo.* 
A megrendelok nagyon lassan gyulnek a Messiasra; 
Magyarorszagbol csak hat, Erdelybol most mar 72. Ezeknek 
egy reszetol Aranka Gyorgy es talan Benko Ferencz be is 
szedik a konyv arat s folyvast surgetik az igert forditast. 
De mivel Kazinczyt «dolgainak oszvebomlasa» megakada-
lyozza a mu kiadasaban, erdelyi megrendeloi egyre beket-
lenkednek s nyilvan Arankat okozzak, hogy raszedte oket ; 
mert csak igy ertheto, hogy Aranka, bizonyara hirtelen fel-
indulasaban. Kazinczyt csalassal vadolja es szet akar ja teprii 
a koztiik szott barati kapcsolatot. 
Kazinczy nemes onmerseklettei menti magat, hogy ige-
retet be nem val tha t ta ; de lia — ugymond — munkaja 
kesik is, bizonyosan megjelenik. S midon magat a csalas 
vadja alol tisztazza, nem tudja megallni, hogy pirito szemre-
hanyast ne tegyen barat janak. «Idegent sem kellett volna — 
ir ja hozza 1792 aprilis 24-en — csalassal vadolnod, annyi-
val inkabb baratodat n e m ; azt a baratodat, a kirol tudtad, 
hogy czelja nem az, hogy egy nehany forintodat a zsebjebe 
dobja s vele elillantson». Folkeri a lapok szerkesztoit is, 
hogy nyugtassak meg elofizetoit, mert o teljes erejevel 
iigyekszik az akadalyokat ut jabol elharitani, hogy forditasat 
kiadhassa. «Azok — mondja — a kik az emlitett akada-
lyokat kozelebbrol ismerik, a forditot nem vadoljak azzal, 
hogy igeretenek eleget nem te t t ; de azok az akadalyok 
olyatenok, a melyeket a uazafiui erzes emliteni atall.»** 
S mivel epen ekkor a Wieland Diogenesenek s Lessing 
* Hadi es mas nevezetes tdrtenetek, 1791. dvf. okt. l± sz. 
** U. o. okt. 4. szam. 
meseinek forditasat Dayka Heloiz es Abelardj&v&l egyiitt 
Becsbe kiildte nyomtatasra, ezekbol akart szaz peldanyt 
Erdelybe kiildeni a Messias helyett, hogy megrendeloit kar-
potolja. 
Iroi tekintelye valamennyi akkori lapunkbol vilagosan 
kitetszik. A Magyar Kurir' s a Hadi es mas nevezetes tor-
tenetek reszletesen tudositjak ez ido szerinti mukodeserol 
olvasoikat, mint a kinek «a magyar l i teratura gyarapodasat 
s a tudomanyoknak azon leheto viragzasokat targyazo szi-
ves torekedese eddig is ismeretesek voltak a hazaban» ; 
most pedig ujahb jelensegeit kozolhetik iigyekezetenek s i t t 
elszamlaljak iment emlitett forditasait. Ezekhez jarulnak 
Gessner minden munkai, Nagy Frigyes Antimacchiavellje 
toldalekaval egyiitt. Ezzel egyiitt fog maga Macchiavell is 
megjelenni ugy, mint a franczia irodalomban, nem a mint 
a nemetben ismeretes. Munkaba veszi Goethe Wertheret 
is ; de ugy latszik, hamarosan meggvdzodik, hogy nyelviink 
meg nem elegge fejlett ennt-k a forditasara, de A testvereket 
atiilteti, valamint Shakespeare Macbethjet (Biirger utan), a 
mely azonban szinten nem nyeri meg tetszeset, mert e 
forditas egyik toredeken ez a megjegyzes olvashato: «Vagy 
szerencsesebb u j ra dolgozast vagy emeszto tiizet kivan, 
hogy igy forditojat el ne temesse».* 
Ezek mellett Herder paramythionjai t is leforditja s ki-
adja, valamint Weber Vida regejet, A vak lantost es Holl-
mann philosophiai muvet, A termeszet oekonomidjdt; ma jd 
eloveszi ismet Bousseau Tarsasdf/i szerzodeset s ket elsd 
konyvet ujra leforditja, de mar ekkor megmondja, hogy 
«Ez nem fog vilagot latni. mert az idok nem ugy folynak, 
hogy lathasson, de jo emberek manuscriptumban olvassak».** 
Hozzafog Schiller Don Carlos&hoz is, de szinten neheznek 
talalja. 
Mikor az 17(.)2-diki orszaggyules miatt Pesten idoz, az 
ujabb lendiiletet vett magyar jatekszin iigyeivel, kivalt mii-
soraval is kozelebbrol megismerkedik. A mit par evvel az 
* A M. N. Museum konyvtaraban. 
** Kazinczy F. Lev. II. kot. 298. 1. 
elott hirdet, hogy a magyar iroknak miisorrol kell gondos-
kodniok, o maga veszi a legkomolyabban. Nemcsak classikus 
darabokat fordit, hanem olyanokat is, a melyek a kezdd 
szineszek tehetsegeinek inkabb megtelelnek. Igy fordit ja 
Le Mierre Lanassdj&t nemet atdolgozas utan, szinjatszoink 
kivansagara, a kik — mint e forditas eloszavaban ir ja — 
regota vartak tole oly darabot, a mely a Ilamlethez, Mac-
bethhez es Lessing remekeihez illo gyakorlottsagot nem ki 
van. Tudja, hogy ennek erteke nem hasonlithato amazoke-
hoz, de a szinpadon jol megall ja helyet, a hol a gyonyor-
kodtetes nem czel, csak eszkoz. « L a n a s s d m — folytatja — 
nem kevesbbe tiszteletes, mint amazok. Annal sikeresebbek 
philosophiai tanitasai.» Jol jegyzi meg erre Toldy Ferencz 
hdgy abban az idoben. mikor a szinpad erkolcsi eletenek 
sok ellenzoje van, a jatekszin ugyenek tesz Ivazinczy valodi 
szolgalatot, midon e darabnak erkolcsi c-zelzatat emeli ki, 
s a szinpadot mint az erkolcs iskolajat tiinteti fol. Ugj7ane 
gondolatot ismetli a Miklos ocscse altal forditott Ozmondok 
eloszavaban is, vilagosan kimondvan, hogy effele darabok-
kal jateksziniink nemcsak nyelvlinket gyarapitja, hanem 
«egyszersmind a virtusnak s minden nemes erzesnek is is-
kolaja lesz». Ketsegtelen, hogy Kazinczy e miivet nemcsak 
bevezetessel lat ja el. hanem gyakorlatlan ocscse munkaja t 
alaposan ki is javitja. Mind a ket muvet aztan maga kiildi 
el Endrody Janos gyiijtemenye szamara, a melyben meg is 
jelennek. Mind a kettot eloadjak a fovarosi jatekszinen a, 
kovetkezo evben: a Lanassdt eloszor majus 20-an, az 
Ozmondok&t marczius 16-an s meg ugyanazon evben amazt 
haromszor, emezt ketszer ismetlik. 
Belefog Goethe tobb dramai muvenek a forditasaba. 
Lessing ket darabj-aval mar keszen van s azon torekszik, 
hogy irodalmunkat a kozelet hatekony tenyezojeve avassa; 
de a nemzetietlen visszahatas rovid piheno utan a fejle-
dezni kezdett magyar tarsadalmi es irodalmi eletbe is at-
iilteti sivar szellemet. S bar meg ideig-oraig ugy tetszik, 
irodalmunk hii akar maradni elobbi nemes szerepehez: 
csakhamar itt is megbenul minden komolyabb torekves. 
Szepen megindulo idoszaki sajtonk teljesen kiszorul a 
hazabdl. Folyoirataink megszunnek. A kozony urra lesz 
mindeniitt . Egy if ju pesti iigyved, Karman Jozsef, szanja el 
magat, hogy az Urdnidval u jabb munkara sorakoztatja 
iroinkat s irodalmi kozpontot letesit a fovarosban. Batran, 
szinte kihivolag vagja a nemzet szemebe hibait s a nyu-
gati muveltseg eszmeinek atiilteleset tekinti feladatanak, 
mint Kazinczy. De mas uton igyekszik a nemzeti fogekony-
sagot eletre kelteni. Kazinczy a nyugati nagy irok munkai t 
tolmacsolja magyarul, Karman azoknak fogondolatait ma-
gyar foldre telepitve akar ja terjeszteni . Kazinczynak egy 
elejtett szavabol azt kovetkeztetjiik, hogy ot Karman tuda-
tosan nem avat ja tervebe, a melyet azonban Kazinczy mind 
e mellett is gyamolitani ohajt, hogy «tobbet nyujtson Kar-
man, kitol sok fog kitelhetni, ha vezeto barat jai lesznek»".* 
A ket vezerszerepre toro if ju czeljainak kozossege mellett 
sem ferhet ossze. Mivel Kazinczy ekkor utol jara tesz ki-
serletet OrpheiiSQj folytatasara, torekvesei konnyen oly 
szinben tunhetnek Karman szemebe, mintha Kazinczy ellen-
fele akarna lenni a nemzeti fogekonysag folgerjeszteseben. 
Eppen az az akadalya ekkori haladasunknak, hogy a leg-
hivatottabb tehetsegek nem tudnak egy liton indulni s 
eroiket egyesiteni. Igy a legkomolyabb igyekezet is egymas-
utan hajotorest szenved. Karman is biiszken mellozi a ki-
probalt irok segitseget s Uranidja, hamarosan kenytelen 
megszunni. S mintha altalaban ereznek a magyar irok, 
hogy valami kegyetlen csapas zudul nemzetiinkre, az elet 
es irodalom fejledezo kapcsolata megszakad, egyik a ma-
pikat megszunik taplalni. Mindenki szalka a visszahatas 
szemeben, a ki a felvilagosodas eszmeiert lelkesedik. 
Igy aztan hiaba kiserlik meg iroink az irodalmat az 
elettel u j ra osszekapcsolni. A kormany kozegei szinte ero-
szakosan torik szet a kapcsolatot. «Itt — irja Bacsanyi 
Aranka Gyorgynek — a franczia modon gondolkodo embe-
rekre nagyon vigyaznak s a jozanul okoskodo es beszelo 
embereket is hamar jakobinusoknak nevezik. A papok kii-
lonosen uzik regi mestersegeket.»** Verseghy Ferencz keny-
* U. o. 363., 3S4. 1. 
** Bacsanyi miivei, Toldy F. kiadasa, 252. 1. 
telen abbahagyni a Millot tortenelmi miive forditasat s veze-
kelnie kell szabadelvu torekveseiert. Kazinczy is hasonlokep 
panaszkodik a «czopfos es czopfatlan papok» ellen. «Oket — 
ugymond — a franczia veszedelem elkeseritette alles zu 
wagen, s keszebbek mindent , mint a legkisebb csekelyseget 
is elveszteni.»** Arrol immar szo sem lehet, hogy a sza-
badelvu haladas politikai es tarsadalmi eszmeit nyiltan 
hirdes?ek. A «szornyu ostorpattogas», a melylvel Kazinczy 
egy toredek verseben a visszahatas bosszujat jelzi, a leg-
batrabbakat is megfelemliti. 
Mintegy keriilo uton probaljak tehat a nemzeti lelket 
ebren tar tani oly iroi torekvesekkel, a melyek kevesbbe 
ingerlik a hatalom bosszujat. A franczia irodalom terme-
keinek forditasa al talaban gyanusnak tetszik, s igy legin-
kabb a nemet irok vagy a latin classikusok muveit forditjak 
s reszben atdolgozzak. Vagy tudomanyos buvarlatokba me-
riilnek. De a sivar termeketlenseg irodalmunk minden 
agaban feltiino. Mintha megallana nemzetiink szivverese, 
kiilonosen mikor a hatalom oly kemenyen sujt a demokra-
tikus tanok hirdetoire. 
Kazinczy meg egy ideig teljes erejevel kiizd a magyar 
mivelodes erdekeben mint iro, izgato es a varmegvei gyu-
lesek szorgalmas latogatoja. Regi forditasait sajto ala ren-
dezi s ujakba kezd; de Wieland A Grdtzidk czimu muve 
Szentmarjay kezen elvesz es Metastasio Temistoklesze is 
csak keziratban marad. Azonban Goethe Stelidi&t es Weber 
Vida Vak lantosat megis kiadja, valamint Lessing meseit 
es Herder gorog peldazatait is. Miutan pedig a Helytarto 
Tanacs a Diogenest eltiltja, u j darabok kiadasara nem sza-
mithat. Ezekbol legalabb pazar kezzel osztogatja a pelda-
nyokat, Herderbol peldaul 71 kotetet kiildoz szet. Mert bar 
jd elore megerzi az idok valtozasat, tiizes buzgosaga nem 
akar csiiggedest ismerni. Fiatal erelye oly kevesse tud a 
mindeniitt eleje tornyosuld akadalyokkal szamolni, min t 
kitorratlan emberismerete a hangzatos jelszavak hirdetoivel. 
Mar latja, hogy a kik vele egyvivasu palyat futottak meg, 
* Kazinczy F. Lev. II . kot. 286. 1. 
mindnyajokra raneliezedik a sors keze; de azert el van 
szanva a megkezdett uton tovabb haladni. Megszunt folyo-
iratat leveleivel torekszik potolni. Becstol Erdely legdelibb 
reszeig mindenfele tudja mar, kikre szamithat a nemzeti 
miivelodes munkajaban es szeretetremelto modoraval nem 
kesik folkeresni s a nemzeti szellem ebrentartasara vagv 
megnyerni, vagy velok kezet fogva tobbi tarsaival megis-
mertetni oket. 
A magyar lelket lenyiigozo fasultsag es a rosszakaratu 
kormanyrendszer elleni kiizdelmeit koran eszreveszik az 
akkori irok s meltanylo elismereseikkel iparkodnak ot tamo-
gatni, mintha ereznek, hogy ez hathatos taplalekot ad 
izgat6 erelyenek. De mind h i aba : tisztelet es elismeres, 
vonzodas es tekintely. A magyar szellemi elet koszirtjeit o-
is basztalan ostromolja. Csak epen hogy tanulsagot szerez 
a jovore. A rovid ideig tarto masodik nemzeti felindulas is 
reszint a kozonybe, reszint a fenyegeto forradalom iszonyaiba 
ftilad, s az irodalomnak meg csak olyan kozpontja sincs jo 
sokaig, mint az elobbi evekben Becs, Kassa, Komarom & 
utol jara Pest. A visszahatas kegyetleniil vegiggazoi minden 
nemzeti torekvesen. Jol latja Karman, hogy «az Augustus 
es XIV. Lajos szazadjai nalunk egy esztendoben be is allot-
tak, el is multak». Yirag Benedek keseru feljajdulasa sej-
teti, mit ereztek a nemzeti lelek tiizes ebresztoi: 
Oh sok karod utan puhabb 
Nemzet! biiszke Magyar! hat nem okosodol ? 
Hat mind, a mire oly nemes 
Batorsaggal iigyelt volt minapi heves 
Lelked, mar oda van ? Yitez 
Scj thak vere ! mi csiif borbe pipeskedel! 
Most tetezik ki, mi volt tiized : 
Jatek volt, s valamint fiist, eleny^szedett. 
YACZY JANOS. 
SZALAY LASZLO. 
Masodik es utolso kozlem^ny.1 
II. I>i|>lomatia 1848—49-ben . 
Elerkezet t t eha t a kenyer tores icleje, min t Szalay 
1847-ben mondot ta , korabban erkezett el, s e m m i n t akkor 
hitte. Egyszerre, minden a tmene t nelkiil a legkifej le t tebb 
kepviseleti rendszer val tot ta fel a rendi vilagot. Szalayt is 
elragadta az a l ta lanos lelkesedes, de ketelyeit sem bir ta 
elfoj tani . «Nem tudom, — igy szolt egy bara t j anak , — 
hogy miert kell mindig Polykrates gyuru je re gondolnom, 
de a gondviseles nem ad a jandekot a nepeknek ; nem fa rad-
tunk eleget mindazer t , a mi most oliinkbe hul lot t .» 3 
Hite a szabad in tezmenyeknek mindenii t t varhato jo 
ha tasaban meg nem rendiilt, csak a r ra intet te a most m a r 
egeszen szabad orszagot, hogy «a szabadsag elparolog, h a 
nincs ha ta lom, mely formak koze fuzze». A saj toszabad-
sagnak orszagos torveny al tal biz tosi tasat siirgette a Pesti 
Hirlapba.n nehany nappa l a torveny hozata la elott. 
Es mikor a sa j toszabadsag igen zsenge koru, csak 
othetes volt, Kazinczy Gabor a Pesti Hirlap egy czikkeben 
vegignezett a felszabadult politikai irodalom je lensegein, 
«az ertelmi ha ta lom fegyversorain» es igy kial tot t f e l : 
«Elborulok a nemzet jovojen .» 3 
Szalav opt imismusa n e m ingott meg ily konnyen, a 
jovobe vetett hit tel vett reszt az u j kormany teendoiben. 
1
 Az el6bbi kozlemenyt lasd a Budapenti Szemle 1911. evi 4-45. 
szamaban. 
4
 Falk. id. h. 51. 1. 
3
 Pesti Hirlap 1848 aprilis -J2-iki szam es Csengery : Magyar 
Szonokok es Statusfirfiak 549. 1. 
Mar az elso magyar ministerium megalalritasara is 
volt nemi befolyasa. Herczeg Esterhazy Pal nehezen hata-
rozta el magat a minis ter iumba valo belepesre. Ugy lat-
szik, felt a feliilkerekedett ellenzek demokratikus szenvede-
lyetol. Blackwell, az angol diplomata, ki 1843 ota ismerte 
a magyar viszonyokat es szoros baratsagot kotott magyar 
allamferfiakkal, a janlot ta a herczegnek, hogy hallgassa meg 
Szalay informatioit a magyar partokrol. A herczeg elfogadta 
a tanacsot es miutau Szalayval beszelt, nyugodtabban vette 
at a neki szant tarczat.1 
Deak Ferencz kinevezte Szalayt az igazsagiigyi minis-
ter ium codificalo osztalyanak fonokeve. Szalay segitett Deak-
nak az aprilis 29-iki rendelet kidolgozasaban, mely az 1848. 
XYIII. kovetkezteben a sajtovetsegekrol itelo eskiidtszeke-
ket rendezte az 1844-iki biintetojavaslat elvei szerint. E 
108. §-ra terjedo eljarasi rendeletet az 1867-iki igazsagiigyi 
kormany valtozatlanul eletbeleptette. Deak Ferencz Szalayt 
szerette volna megbizni az orszaggyulesnek benyujtand6 
biintetotorveny es eljaras szerkesztesevel is, mert nem volt 
ember az orszagban, a kit illetekesebbnek tartott e fel-
adatra.® 
De Szalaynak tavoznia kellett Pestrol 1848 ma jusaban ; 
oly kiildetest vallalt, mely az europai politika ismertebb 
nevei koze sodorta az ovet is. Meg alakuloban volt az elso 
magyar ministerium, mikor Batthyany es Deak mar attol 
tartottak, hogy az udvar tanacsadoi az u j rendszer ellen 
Oroszorszagot fogjak segitsegre hivni. Ugyanekkor az a 
heidelbergi gyiilekezet, mely az elso nemet parlament ossze-
hivasat elokeszitette, szinten foglalkozott az Oroszorszag 
felol fenyegeto veszelylyel.3 
1
 Blackwell: Hunyarian Missions III. 25. 1. (Kezirat a M. T. 
Akademia konyvtaraban) es b. Szalay Gabor : Levelek. 
2
 A rendelet a kir. Curia lev^ltaraban. Masolatat Tarnai Jdnos 
curiai tanacselnok ur szivessegeb61 lathat tam. L. Csengery id. h. 
550, Fayer : Biinteto Perrendtartas 3-ik kiadas 247. 1. es Konyi M.: 
Deak beszedei II . 54. 1. 
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 Blackwell: Hungarian Missions I I I . 215. es Verhandlungen 
des deutschen Parlaments. Officielle Ausgabe. Frankfurt , 1848. I. 
A nemet-magyar erdekkozosseg a szlav aramlat ta l 
szemben szinte kezzelfoghatova lett, midon 1848 majus 
1-en megjelent a felhivas a pragai szlav congressusra. 
Horvatok es totok is resztvettek a felhivas kiadasat meg-
elozo titkos kesziilodesekben; a congressus programmjanak 
fopontja volt a tiltakozas Ausztr ianak a nemet birodalom-
mal valo egyesitese ellen. A monarchia szlavjai nyiltan a 
dynastia tamaszainak, a nemet egyseg es az u j magyar 
fiiggetlenseg ellensegeinek vallottak magukat. A magyar 
kormany probalt ugyan Esterhazy altal ha tni az osztrak 
minister iumra oly vegbdl, hogy a pragai congressus tisztan 
cseh gyiilekezette alakuljon at, de a magyar ministerek 
keveset vartak osztrak collegaik joindulatatol vagy erelye-
tol. A magyar minister tanacs tehat 1848 ma jus kozepen 
elhatarozta, hogy koveteket kiild Frankfur tba , a nemet 
nemzetgyuleshez. A ministertanacsban senki sem elle-
nezte a nemetekkel kotendo szovetseg gondolatat , noha 
De&k mar kezdettol fogva skeptikus volt a f rankfur t i kovet-
kiildes sikere irant.* A ministerek az egyik kovetnek if j . 
Pazmandy Denest, a masiknak Szalay Laszldt valasztottak 
es a kovetseg melle t i tkarul Ordody Palt adtak. Szalay 
alkalmas volt e kiildetesre, mivel ismerte a nemet tanar i 
koroket, mar pedig e koroknek akkor nagy szerep jutot t a 
nemet egysegre torekvo mozgalomban. Mittermayer peldaul 
elnoke volt a f rankfur t i elokeszito valasztmanynak. Es alta-
laban Szalay muveltsege es szeretetremeltdsaga teljes biztosi-
tekot nyuj tot tak arra nezve, hogy kovetsege becsiiletere fog 
valni a magyar nevnek. Szalay es Pazmandy megbizolevelet 
Istvan foherczeg irta ala, mint nador es kiralyi helytarto. 
E megbizolevelben es a hozzacBatolt utasi tasban ki volt 
emelve az a gondolat, hogy az drokos tar tomanyok Nemet-
orszaghoz tartoznak, hogy azoknak elkuldnitese a nemet 
birodalomtol es szlav szellemben valo igazgatasa veszely 
volna a magyarsagra. De a magyarsag a pragmatica sanctio 
* Springer : Geschichte Oesterreichs Th. II . 330/2 11. Deak levele 
Szalayhoz Konyinal id. h. 54. 1. es Szalay czikke, Pesti Napld 1861 
oktober 2. 
a lapjan kapcsolatban kivan maradni a nemet szellemu 
Ausztriaval es altala az egesz nemet nemzettel .1 Pillersdorf 
osztrak ministerelnok, kinek a magyar kovetek Becsben 
bemutat tak irataikat, kijelentette ma jus 20-iki nyilatkoza-
taban, bogy megnyugszik azoknak tar ta lmaban es hogy 
reszerol semmit sem adbat az utasitasokhoz. Pillersdorf 
erelytelen ember volt, valosagos jatekszere a forradalmi 
szenvedelyeknek, melyek ide-oda hajli tottak. Hozzajarula-
sanak megis nagy jelentosege volt. Mert a magyar kovetek 
ereztek helyzetiik jogi t isztazatlansagat. A pragmatica sanc-
t iora hivatkoztak, de kiilfoldre utaztak, mint kiilon magyar 
kovetek, mintha Magyarorszag es Ausztria kozt a kiil-
iigyekre nezve nem volna kozosseg. Pillersdorf nyilatkozata 
eloszlatta ketelyeiket. Bar ezentul is onallo magyar kove-
tek maradtak, megis hivatkozhattak az osztrak kormany 
hozzajarulasara.2 
Midon a f rankfur t i Pal-egyhazban Gagern elnok fel-
olvasta majus 25-en a nadortol alairt megbizolevelet, az 
elso nemet birodalmi par lament tagjai hangos bravo kialta-
sokkal fogadtak a politikai rokonszenv e szinte varatlan 
megnyilatkozasat.8 A konnyen lelkesulo Mevissen, a ki 
nem sokara birodalmi allamtitkar lett, ezeket irta a magyar 
kovetseg megjeleneserol: «Magyarorszag nyitotta meg a 
sort, legnemesebb ferfiai koziil kettot kiildott a nemzet-
gyuleshez korlatlan megbizassal; ugy latszik, egesz Eurdpa 
erzi, hogy jovdjenek sulypontjat a Pal-egyhazban kell ke-
resnie. »4 A gyules elhatarozta a megbizolevel kinyomata-
sat, sot Glatz, a bajororszagi kepviselo azt inditvanyozta, 
hogy diszhelyet adjanak a magyar koveteknek a nemet par-
lamentben. Ezt az inditvanyt a prsecedens terhes kovet-
kezmenyei miatt nem fogadtak el.5 A nagyszebeni szaszok 
1
 Szalay: Diplomatische Aktenstucke. Ziirich, 1849. 
2
 U. o. Szalay czikkei az 1861. Pesti Naplobem Arneth: 
Schmerling 222. 1. 
3
 Stenograpische Berichte tiber die Verhandlungen der deutschen 
constit. Nationalversammlung I . 84/85. 11. 
* Yeit Valent in: Frankfurt a. Main und die Revolution im 
Jahre i848—9. Stuttgart u. Berlin 1908. 193. 1. 
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szerettek volna csorbitani a nemetek rokonszenvet a ma-
gyarok i rant irasbeli beadvanyok es ujsagczikkek altal. 
Egy erdelyi szasz toredek meg azt is kivanta, bogy a sza-
szok koveteket valaszszanak a f rankfur t i par lamentbe. 
A saj toban a becsi kormany is probalta felingerelni a 
nemet kozvelemenyt a magyarok ellen.1 Ez izgatasoknak 
volt is nemi hatasa. Riimelin, a par lament egyik kivalo 
tagja, ki delnemet letere a porosz suprematianak volt szo-
szoloja, a Schwabischer Merkuvnnk azt irta, hogy «Magyar-
orszag teljes fiiggetlensege, azaz, a magyarok ura lma haza-
jukbau a nemetek es szlavok felett, nyilvan serti a nemet 
erdekeket».2 
Mindamellett a nemet demokratak szerettek Magyar-
orszagot a marcziusi napok ota es a mersekeltebb partok 
is ereztek, hogy a panslavismus ellen eros vedgatja volna 
a nemet birodalomnak a fiiggetlen Magyarorszag. Moring, 
a becsi kovet, a par lament t i tkarja, mar juniusban indit-
vanyozta, hogy Nemetorszag vedo es tamado szovetseget 
kosson Magyarorszaggal es Erdelylyel, azutan szerelje fol 
hadi erejet Oroszorszag ellen. Wydenbrugk, a weimari kovet, 
mint a nemzetkozi bizottsag elnoke, a julius elseji parla-
menti iilesen megigerte, hogy e fontos kerdesrol a bizott-
sag kiilon jelentesben fog beszamolni a nemzetgyulesnek.8 
Jun ius 29-en a nemzetgyiiles megvalasztotta Janos foher-
czeget a birodalom kormanyzojanak. Ez akkor nagy ese-
menynek latszott ; sokan ugy gondoltak, hogy most mar 
az egyseg revebe er a nemet politika hajoja . Es mivel a 
birodalomnak kozponti kormanya volt, Ha r tmann M6ricz, 
a magyar szabadsagharcz nemet dalnoka, julius elsejen 
magaeva tette Moring inditvanyat, sot azt ajanlotta, hogy 
a nemzetgyules kosse szivere az uj kormanynak a magyar 
szovetseg siirgosseget, mert a magyar nemzet u j r a orszeme 
lett az europai civilisationak a keleti barbarsag ellen. Igen 
nagy tobbseg fogadta el H a r t m a n n inditvanyat. Jul ius 22-en 
1
 L. a frankfurt i parlament irat tarat a f rankfur t i varosi konyv-
tarban. Tovabba Szalay czikkeit a Pesti Naplohau. 
2
 Gustav Eiimelin : der Paulskirche. Stuttgart, 1892. 108. 1. 
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meg egyszer tiintetett a nemzetgyules a magyarok mellet t 
Moring felszolitasara. Moring ugyanis Kossuth La jo s ju l i u s 
l l - i k i beszedenek hatasa alatt kerte a gyules tagjait , hogy 
keljenek fel helyeikrol a magyarok lelkes keszsegenek el-
ismereseiil. Mindenki felkelt helyerol. A magyarok — igy 
szolt Moring — segiteni fognak nekiink a nemet Duna 
meghoditasaban. Yegiil — igy fejezte be szonoklatat — 
koszonettel tartozom dnoknek, uraim, Magyarorszagert.1 
Ekkor mar Szalay egyediili kepviseloje volt Magyar-
orszagnak Frankfur tban , mert Pazmandy Denes hamar 
megunta a diplomatiai palyat, nem sokat vart a f rankfur -
tiaktol es mar junius vegen hazasietett Pestre, hogy elfog-
lalja az elso magyar nepkepviseleti orszaggyulesen az also-
haz elnoki szeket.2 Szalay ellenben nemet baratjaival egyiitt 
bizott a sikerben es bizonyara nem csekely remenyekkel 
fogadta Wydenbrugk izenetet, hogy vegyen reszt a nemzet-
kozi bizottsag augusztus 3-iki iilesen, hol a magyar szo-
vetseg iigyet fogjak targyalni.3 De a bizottsag nem formu-
lazott hatarozott inditvanyt a magyar-nemet szovetseg dol-
gaban. Bonyolodott volt a kerdes Ausztrianak a nemet 
szovetseghez valo elintezetlen viszonya miatt. Ep augusztus 
3-an, a nemzetkozi bizottsag targyalasa napjan, koszonte 
meg a magyar kepviselohaz a Pal-egyhazaban vegbement 
tiintetest, es hatarozatilag kimondotta, hogy Magyarorszag 
az osztrak kormanyt nem fogja tamogatni. ha a nemet 
kozponti hata lommal osszeiitkoznek. Szalay erezte, hogy a 
parlamentek kdlcsonos rokonszenve nem elegseges a szo-
vetseg kerdesenek megoldasara. Ujabb megbizolevelet kert, 
hogy Janos foherczeg mellett elismertesse magat Magyar-
orszag kovetenek. Bat thyany jul ius 19-iki potlo utasitasaban 
felhatalmazta Szalayt, hogy a szovetseg konnyebb megko-
tese vegett kijelenthesse Magyarorszag keszseget az osztrak 
allamadossagok egy toredekenek elvallalasa irant. Kesobb 
1
 Stenograph. Berichte. 
* L. b. Szalay G&bor: Levelek. 
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 A meghiv6 ozv. Havass Imrene Szalay Zsofi urholgy bir-
tokaban. 
(augusztus 18) Batthyany arra kerte Szalayt, hogy bir ja ra 
a nemzetgyulest nemet kovetnek Magyarorszagba kiildesere, 
ha mar a szovetseget meg nem kotheti, mer t Jellasics 
kesziil az orszag ellen es a szlav vezerektdl vezetett reactio-
nak diadala nemetet es magyart egyarant le fog sujtani . 
Batthyany tudta ugyan, hogy a nemet katonai segitseg 
idejen valo elkiildesere nem szamithat, de azt is tudta, 
hogy a f rankfur t iak szovetsegi a janla ta vagy kovetkiildese 
moralis hatasaval a reactio torekveseit megbeni tana. 1 
Szalay iigyesen ja r t el megbizatasaban. Most mar nem 
annyira a szovetsegkotest, mint a kovetkiildest siirgette es 
kihallgatast kert Janos foherczegtol. A foherczeg nem ta-
gadta meg a kihal lgatast ; a megtagadas nepszerutlenne 
tette volna Frankfur tban . Az augusztus 26-iki kihallgatason 
Szalay emlekeztette a foherczeget testverere, a nagy nadorra, 
kinek emleke orolike el a magyarok sziveben. Ez a fogad-
tatas volt Szalay kiildetesenek legnagyobb sikere. Pesten 
falragaszok hirdettek a nagy esemenyt, mely Magvarorszag 
internationalis helyzetet javitani latszott.2 
De az osztrak kormany, mely Radetzky olaszorszagi 
diadalai ota a magyar kormany ellen mereszebben lepett 
fel, neheztelt Janos foherczegre Szalay fogadtatasa miatt . 
Wessenberg. az osztrak kiiliigyminister, szeptember 3-an 
megirta a foherczegnek, hogy egy magyar kovet «belopoz-
kodott» hozza. Az o folfogasa szerint a magyar kormany-
nak meg az 1848-iki torvenyek alapjan sincs joga arra, 
hogy kiilon kepviseltesse magat idegen hata lmaknal es o e 
felfogas.irdl ertesitette is a magyar ministeriumot.3 
Schmerling. a nemet kozponti birodalmi kormanynak 
vezeto szelleme. egyiitt erzett Wessenberggel. Csinjan be-
szelt ugyan a nyilvanossag elott a magyarokrol es nem 
1
 Szalay: Diplomatische Aktenstiicke, 1861-iki czikkei es Hor-
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szeretett volna a nemet egyseg ellensegenek latszani, de 
neki csak oly egyseg kellett, mely az osz^rak baz regi ural-
mat biztositja Earopa kozpontjaban.1 
Es igy ertbeto, hogy Szalay augusztus 26 iki fogadta-
tasanak nem voltak politikai kovetkezmenyei, noha a ne-
met par lament baloldali kovetei ezutan is tobbszor kertek 
a kozponti kormanyt, hogy kuldjon kovetet Magyarorszagba.-
Szalay osszekotteteseket keresett a monarchikus erzelmiiek 
s kiilonosen azok kbzt, kik a porosz suprematia par t jan 
voltak. Tobbszor talalkozott Eadowitzzal, a porosz tabor-
nokkal, a kesobbi kulugyministerrel, a kit szeretett volna 
megnyerni a Magyarorszagba kiildendo nemet kovetseg esz-
mejenek. 
Eadowitz azon az al lasponton volt, hogy Nemetorszag 
Poroszorszag vezetesevt-1 egyesuljon es Ausztriaval csak 
vedelmi es tamado szovetseget kosson. Magyarorszagot 
pedig personalis unioban oliajtotta latni Ausztriaval. Szalay 
emlekeztette Eadowitzot, hogy nagyatyja magyar nemes 
volt.3 A ver nem valik vizze. Eadowitz szerette Magyar-
orszagot, 184-7-ben megfordult Pesten s ugy latszik, elenk 
rokonszenvet erzett Szalay irant. Azt valaszolta, hogy o 
most mar nemet, de jol esnek neki, ba atyai hazajanak 
szolgalatot tehetne. Ajanlja a magyaroknak, hogy ne az 
osztrak demokratiaval, hanem az osztrak kormanynyal tart-
sanak. Eadowitz oly szives volt Szalay irant s oly melegen 
beszelt atyai hazajarol , hogy Szalay akkori optimistikus 
hangulataban ugy ertette a porosz tabornokot, mintha 
haj landb volna Magyarorszagba menni nemet kovetnek. 
1
 F r ied jung : Oesterreich von 1848 bis I8<H). Stuttgart u. Berlin, 
1908. Bd. I. 120/1. 
- A wiesai parasztegylet 1848 oktober 22-en kelt kervenyeben 
a nemet-rnagyar szovetseget siirgette, a frankenbergi nepgyiiles 1849 
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a parattanul liosies nomzet parlamentjenek sz^khelyere. (Frankfurti 
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Ily ertelmu jelentest kiildott kormanyanak J84S augusztus 
24 en * 
Szalay egy masik conservativ fourban, Herczeg Licb-
nowskyban is bizott, ki jul ius 15-en a par lamentben tisz-
telettel szolt ugyan Szalayrol, de a magyar szovetseg ka-
tonai erteket egy nemet-orosz baborii eseten nem nagvra 
becsiilte, mert a magyarokat a delszlavok nagyon is lekot-
nek. Szalay a nemet kozponti kormanynak Lichnowskyt 
ajanlot ta a pesti kovetsegre, mert a herczeg grof Zichy 
Karolynak, az 1790-iki orszagbironak unokaja volt. Pedig 
a kisse kihivo modoru, nyugtalan verii, de muvelt es elmes 
lierczeg nem igen ismerte Magyarorszagot, a jaszokat es 
kunokat kiilon nemzetisegeknek kepzelte es Schmerling 
ellenere bizonyara nem vailalkozott volna a pesti kovet-
segre. Szalay meg Frankfur tban volt, midon a demokratak-
tol felizgatott csocselek kegyetleniil folkonczolta Lichnow-
skyt szeptember 18-an. Schmerlig e napon leverte a laza-
dast es midon a kozponti kormany kiiliigyministere lett, 
veget vetett Szalay kovetsegenek oktober elsejen kelt Jeve-
level, melyben tudositotta, hogy a nadortol adott megbiza-
sanak ervenyet a kiraly szeptember 7-iki kezirata megsem-
misitette. Szalay igen jo jogi erveket szegezett Schmerling 
okai ellen, de a tenyek hata lma elott meg kellett hajolnia 
es oktober elejen elhagyta Frankfur tot .** 
Szep napokat tdltott itt Nemetorszag szellemi aristokratia-
j anak koreben; sokaig emlegette a f rankfur t i kovetek neveit 
es erintkezesben is maradt kdziilok egynehanynyal. De az 
egyeni benyomasok kedvessege nem birta el tompitani Szalay 
lelkeben a politikai csalodas erzeset. Csalodott nagyon sok 
* L. Beer Adolf czikket : Historisches Laschenbuch, 1891. es 
Friedjung id. m. I I . k. 35. 1. Szalay jelenteset az osztrak kormany 
felfogta es Schwarzenberg azt felliasznalta kesobb Radowitz comiiro-
mittalasara. Meinecke id. m. 358. 1. bizonj -ara lielyesen ismerteti 
Badowitz 1848-iki beszelgeteset Szalayval. L. meg Szalay czikkeit a 
Pesti Napldban 1861. Szalay 1848-iki tudositasa joliiszemii volt, mint 
levelei is bizonj ritjak. 
** Dipl. Aktenstiicke, Stt-nogr. Berichte es Arneth : Bitter Anton 
v. Schmcrling. Wien, 1S95 
magyar es nemet kortarsaval egyiitt a f rankfur t i nemzet-
gyiiles politikai jelentosegeben. A februari forradalom ha-
tasa alatt a nemetseg szine-java a nemzet souverainitasat 
akarta az u jnemet alkotmany alapjanak valasztani. Ilea 
akartak eroltetni alkotmanyterviiket a fejedelmekre. Nem 
ereztek elegge, hogy mennyire melyen gyokerezik a nemet 
nep lelkeben a fejedelmek hata lmanak tisztelete es hogy 
ok egymaguk nem birnak eletet adni oly alkotmanynak,. 
mely a ket vezeto dynastia ellentetenek kiegyenlitesevel 
biztositana a nemet egyseget. Szalay is csak keson vette 
eszre, hogy a f rankfur t i par lament munkaja to l a magyar 
szabadsagharcz mit sem varhat. 
De a szabadsagharcz diplomatiai remenyeibol Szalay 
ekkor meg nem abrandult ki. Pulszky, a kiiliigyi allamtit-
kar, meg juniusban kerdezte tole, baj lando volna-e elval-
lalni a magyar kovetseget Parisban. Szalay igennel vala-
szolt es Frankfur tbol Parisba randult , hogy a politikai 
erintkezes lehetosegerol tajekozodjek. Junius 23-an erkezett 
Parisba es ott maradt 28-aig. Ep e napokban diihongott a 
munkasok utczai harcza a kozt.irsasag ellen. Cavaignac, 
mint dictator, nagy erofeszitessel verte le a veres lazadast 
junius 26-an. Szalav tehat rosszul valasztotta az idot a 
diplomatiai erintkezesre es visszament Frankfur tba .* Midon 
itteni kiildetese elvegzodott, mar Parisban volt gr. Teleki 
Laszlo, mint a magyar kormany kovete. Lehet, hogy Teleki 
hivta Szalayt Parisba, de Szalay e meghivas nelkiil is va-
gyodott a franczia fovarosba, hol azt remelte, hogy a csend 
helyreailvan, tobbet tehet majd a magyar fiiggetlensegert, 
mint juniusban. Telekinek az volt a megbizatasa, hogy 
ismertesse el a franczia kormanynyal Magyarorszagot had-
viselo felnek es hogy igyekezzek rea venni a lrancziakat az 
orosz beavatkozas megakadalyozasara. De Cavaignac kormanya 
nem akarta elismerni Telekit Magyarorszag hivatalos kepvise-
lojenek, rosszul volt tajekozva az osztrak-magyar osszeiitko-
zesrol es nem akart beavatkozni e homalyos regiokba.*"*1 
* Szalay Gabor : Levelek. 124—30. 11. 
** Ivlapka : Emlekeimbdl. Budapest, lSSifi. 313. 1., Horvath Mihaly 
id. h. II . k. 51 1. 
Az uj alkotmany elokeszitese es a koztarsasagi elnok 
valasztasa jobban izgatta akkor a franczia kormanyferfiakat, 
mint barmily kiiliigyi combinatio. 
Kossuth es Teleki Laszlo tehat rosszul iteltek meg a 
franczia szabadsagharcz szonokias nyilatkozatainak nem-
zetkozi siilyat.* Palmerstontol ugy hittek, hogy tobbet var-
ha tnak , mint a magukkal elfoglalt francziaktol. Palmerston 
ismeretes volt Europaban, mint Canniog tanitvanya, ki az 
europai nepek alkotmanyos szabadsagaert latba veti Anglia 
tekintelyet. Diplomatiai torekvesei az olasz szabadsag erde-
keben felcsigaztak Kossuth remenyeit. 1848 november 12-en 
felhatalmazta Szalay Laszlot, hogy a magyar kormany ne-
veben inditson targyalasokat Palmerstonnal . Kossuth azt 
hitte, hogy cselekvesre bir ja az angol cabinetet, ha figyel-
mezteti arra. hogy az angol kereskedelem jd piaczot sze-
rezhet liazankban s ha emlekezteti Angliat II. Rakoczi 
Ferencz idejere, a mikor az angol kozvetites mentet te meg 
Ausztriat a magyar fegyverektol. Szalay ugyan a torteneti 
hivatkozasban lenyegesen eltert Kossuth folfogasatol, de 
o is osztozott Kossuth vermes remenyeiben. Az europai 
forradalmak pclitikai mamora az o elmejet is szeditette s 
haj lando volt vagyainak tiikreben latni a nemzetkozi hely-
zetet. Londonba utazott deczember elejen es l l en kelt levele-
ben kerte Palmerstont , hogy fogadja ot, mint magyar kovetet. 
De kitiint, hogy Kossuth es Szalay felreertettek Palmerston 
kiilpolitikajat. E politikanak vezerelve az volt, hogy az 
osztrak birodalomnak mint nagyhatalomnak fentartasat az 
europai egyensuly, kiilonosen Anglia erdeke hatarozottan 
koveteli. «Olaszorszag Achilles-sarka Ausztrianak es nem 
Ajax-pajzsa» irta Palmerston 1848 juniusaban. Ettol a sar-
katol szerette volna megszabaditani Ausztriat, nem csupan 
Ausztria egeszsege erdekeben, hanem azert is, hogy o maga az 
angol erdek serelme nelkiil Canning modoraban szerepel-
* Wilhelm Alter : IHe auswartige Politik der ungarischen Re-
volution 1848/9. Berlin, 1912. 47. Alternek erre vonatkoz6 megjegy-
zesei sikeriiltek. De konyve altalaban megbizhatatlan, mint meg latni 
fogjuk. 
hessen a vilag elott, mint az europai alkotmanyossag 
bajnoka. 
Magyarorszagot Ausztria jobbkarjanak tekintette s meg 
akkor is, a mikor hevesen elitelte az osztrak brutalitaso-
kat, nem szerette volna, ha Ausztria elveszti jobbkarjat . 
Az o megbizasabol Eddisbury al lamtitkar azt valaszolta 
Szalaynak. hogy a minister nem fogadhatja, mert Magyar-
orszag csak Ausztrianak egy resze s hogy a magyar-angol 
kereskedelmi erdekekrol az angol kormany csak az osztrak 
kovettel ertekezhetik. Szalay erre deczember 15-en igy 
felel t : az 1791 : X. torvenyczikk tanusaga szerint Magyar-
orszag sohasem volt resze Ausztrianak, mely most nyilt 
haboruban van a magyar kiralysaggal. De vannak orsza-
gok, melyeket nem lehet, meghoditani. Egyelore nem ker 
hivatalos fogadtatast, csak szeretne nem hivatalos forma-
ban beszelgetni Palmerstonnal . A level szep volt, ae Pal-
merston a j ta ja t ki nem nyithatta. Szalay csak regi barat-
janak, az ep akkor Angliaban tartozkodo Blackwellnek 
mondhat ta el, hogy mit akart eloterjeszteni Palmerstonnak. 
Elo akarta neki adni, hogy a magyar kormany Anglia koz-
vetiteset kivanja a beke erdekeben s az orosz beavatkozas 
kikeriilese vegett. 
A magyar kormanytol kivant bekeben ki volna kotve 
Magyarorszag es Erdely teljes fiiggetlensege, az 1848-iki 
torvenj^ek elismerese, a horvat-szlavon-dalmat kiralysag kiilon 
kovetelesenek leheto kielegitese. De ez utobbi pont ellene-
ben Magyarorszag kikotot kivan az Adria par t jan es egy 
utat, mely a kikotovel osszekapcsolja. 
Igaz, hogy a katonai helyzet 1848. ev vegen a ma-
gyarokra nezve kedvezotleniil alakult, de Szalay kifejtette 
volna, hogy ez a helyzet nem remenytelen. Es Szalay meg 
mast is akart mondani Palmerstonnak. Ha Ausztria nem 
fogadja el az angol kozvetitest es a magyarok kiuzik a 
csaszar csapatait az orszagbol, hajlandok volnanak egy 
Koburg-Kohary herczeget iiltetni a magyar tronra, ha az 
angol kiral}7ne elismerne e tronjeloltet. 
Szalay egett a vagytol, hogy mindezt elmondhassa 
Palmerstonnak. Londonban lakott ekkor Guizot, a februari 
forradalom szamuzottje, kinek irodalmi munkai t s politikai 
eszmeit Szalay jol ismerte, nagyra becsiilte s reszben ko-
Vette is. Hozza fordult s arra kerte, hogy szoljon erte es 
iigyeert az angol kiiliigyi hivatalnak. Guizot azt kerdezte 
tole, hogy miert nyomjak el a magyarok a to tokat? Hiszen 
a race-ok aristokratiaja ma mar nem ja r ja . Szalay erre ki-
fejtette, hogy a kiilfoldi sajtoban rendszeresen ragalmazzak 
Magyarorszagot. hogy az osztrak reactio eljarasa parat lanul 
gyalazatos. Guizot figyelmesse lett es a kovetkezo tanacs-
csal bucsuzott el Szalaytol: «A magyarok bekiiljenek meg 
Ausztriaval; az orosz interventio mind valoszinubbnek lat-
szik». Szalay ekkor Radowitznak irt Frankfur tba . hogy 
kiildjdn neki ajanlo levelet a londoni porosz kovethez. 
Tovabba levelben lierczeg Leiningent, a f rankfur t i kormany 
volt ministerelnoket es Yictoria kiralyne teltestveret is 
kerte, hogy eszkdzolje ki az angol kozvetitest, de mind 
hiaban. Szalay 1848 vegen visszatert Parisba, hol ekkor 
mar Napoleon Lajos volt a koztarsasag elnoke. Nem sze-
rette ezt a valtozast. Lat ta a jovendo Csesar kepet a koz-
tarsasagi alarcz mogott. Jobban szerette a Bourbonok es 
Orleansok hiveit, mint a Bonapartistakat. A koztarsasagi 
partot gyongenek talalta. A nemzetkozi forradalmarok ban-
quete-jeit, hol lengyel, orosz, cubai, szerb, olasz, roman szam-
iizottek, anarchistak es socialistak talalkoztak, kik a nepek 
testverisegeert szonokoltak es toastokat mondottak Catilinara, 
Jezus Ivrisztusra, Attilara, Rousseaura es Robespierre-re, az 
oriiltek gyiilekezetenek mondotta. 
Napoleon Lajos kormanya Austriaval szemben foly-
ta t ta egyelore elodje politikajat es azt hangoztatta, hogy az 
Europat izgato nemzetkozi kerdeseket, de kiilonosen az 
olaszorszagi bonyodalmat a Briisselbe osszehivando con-
gressuson kellene elintezni. Grof Teleki Laszlo tehat feb-
ruar elejen Briisselbe kiildotte Szalay Laszlot es maga is 
ellatogatott oda abban a remenyben, hogy a nagyhatalmak 
a congressuson az olasz kerdes mellett napirendre tiizik 
majd a magyar fiiggetlensegnek iigyet is. Austria 1848 ve-
gen meg haj landonak latszott kovetet kiildeni a briisseli 
congressusra. 1849 februar jaban mar osszegyiiltek a nagy-
hatalmak kovetei Briisselben, de az osztrak kovet egyre 
kesett ; Badetzkynek 1849 marczius i3-iki novarai diadala 
meggyozte a Briisselben tetleniil veszteglo diplomatakat arrol, 
hoay Austria a maga modja szerint kivanja megoldani az olasz 
kerdest. Az angol kovet marczius 37-en elhagyta Briisselt, 
aprilis 1-en a franczia s a sardiniai kovetek is elutaztak 
es igy a congressus eloszlott, mielott megnyilt volna. 
Szalaynak nem volt alkalma Briisselben a diplomatiai mu-
kodesre, de erdekes ismeretsegeket kdtott. Tobbszor talalko-
zott St. Beuvevel, kit mar a harminczas evekben meglato-
gatott Parisban. St. Beuve Szalayval kesobb oly leveleket 
valtott, melyekben az udvarias fordulatok neha bizalmas 
melegsegig emelkednek. Megismerkedett meg Demidoff Ana-
toli Nikolajevicscsel, a san donatoi herczeggel, ki hirneves 
utazo, muerto, termeszettudos es diplomata volt. A herczeg 
kesobb is szivesen emlekezett vissza a Telekivel es Szalay-
val toltott briisseli napokra. Szalay meg Brtisselben volt, 
mikor kitort a pfalzi es badeni demokrataforradalom. Ez 
a mozgalom bizonyara erdekelte, hiszen a vezetok a nemet 
nemzetgyules demokrata alkotmanytervet akartak megvalo-
sitani. A demokratikus Nemetorszag segitette volna Magyar-
orszagot az oroszok ellen, a delnemet forradalmi csapatokban 
magyar katonak is kiizdottek es e forradalom sajtoja a ma-
gyarok dicso peldajara hivatkozott. De azt nem hiszsziik, 
hogy Szalay targyalasokba bocsatkozott volna a badeni es 
pfalzi «vad demokrat&kkal». Ezeknek nem is volt sziiksegiik 
Szalay biztatasara es Szalay ekkor mar nem bizott a magyar 
fuggetlensegi harcz sikereben. Miota a fiiggetlensegi nyilatko-
zatrol es Szemere Bertalan republicanus ministerelnoki pro-
grammjarol ertesiilt, elveszettnek hitte a magyar iigyet, bar-
menynyire lelkesiilt is a honvedek hosiessegeert. Most mar 
tudta, hogy a magyarok eziittal meg rosszabbul jarnak, mint 
Rakoczi koraban jartak az onodi nyilatkozat utan. Ekkor tel-
jesen kiabrandult a forradalmi illusiokbol s ekkor lett azza, 
a minonek Peterfy Jeno jellemezte, «elesen tigyelo politi-
kussa, a kinek tiszta, csalhatatlan volt politikai belatasa». 
1849 majusaban Belgiuml)dl Ziirichbe koltdzott. Most mar 
csak a sajto u t jan akarta megnyerni az europai kozvele-
m e i i y t a m a g y a r iigy s z a m a r a . K i a d t a n e m e t i i l f r a n k f u r t i 
k o v e t s e g e n e k o k i r a t a i t es m e g a s z a b a d s a g h a r c z t e l j e s le-
v e r e t e s e e lo t t a Lettres sur la Hongric c z i m u r o p i r a t a b a n 
m e g g y o z o b e v v e l b i z o n y i t o t t a , h o g y a m a g y a r s a g n e m a k a r t 
f o r r a d a l m a t , b o g y k i m e l t e a h o r v a t o k es a n e m z e t i s e g e k j o -
ga i t , de a r e a c t i o b e l e k e n y s z e r i t e t t e a v e d e l m i h a r c z b a . 
J e l l a s i c s o t e les g u n y n y a l o s t o r o z z a es k i j e l e n t i , h o g y a 
k a m a r i l l a a k i r a l y es a n e m z e t e l l en g y a l a z a t o s a r u l a s t 
k o v e t e t t el. Cs i iggedese , e l k e s e r e d e s e es h a r a g j a egyre fo-
k o z o d o t t , m e n n e l i n k a b b l a t t a k o z e l e d n i a z t a r e m e s p i l l a -
n a t o t , a m i k o r a r e a c t i o az o h a j d a n i m i n i s t e r e l n o k e t es a 
h o n v e d v e z e r e k e t a v e s z t o h e l y r e h u r c z o l j a . * 
* Szalay angolorszagi kiildetesere nezve 1. Blackwell 1849-iki 
leveleit (Hunga* ian Missions id. h.) es Horvath Milialy id. m. n . k. 
50. 1. es kk. Kossuth Lajos : Irataim az Emigratiobol, II . k. 217. 1. 
Ezek a foforr&sok e kiildetesrol. Horvath Telekitol es Szalaytol ka-
pott ertesiileseket. Alter azt mondja (98. 1.), hogy Szalay Londonban, 
a briisseli conferentiahoz valo bocsattatasat is kerte es angol hivata-
los forrasokra hivatkozik. De Altert nem kovethetjiik, mert Black-
well es Horvath err61 mit sem tudnak. Palmerstonra nezve 1. Evelyn 
Ashley: The Life of Henry John Temple, Viscount lJalmerston (Se-
cond Eclition), London, 1876. Vol. I. Kiilonosen 98—100 1. Tovabba 
Palmerston beszedet, Marquis of Lorne : Viscount Palmerston, London, 
1892. 119. 1. es Kropf Lajos : Anglia es a magyar forradalom. Buda-
pesti Szemle, CXIX. k. 1904. A parisi bankettekrol es a franczia po-
litikarol 1. Pulszky: Etetem es korom, I I . 253 1. es Helfer t : Geschichte 
Oesterreichs, II . 46—55. 1. es IV. fiiggelek. Briisselre nezve Helfert 
id. h. es Allgemeine Zeitung, 1849 No. 62, 82, 92, 97. A delnemet forra-
dalomrol 1. Hans Blum : Die deutsche Bevolution, 1848—49. Alter (75.) 
mondja, hogy Szalay erintkezett a «vad demokratakkal» es Stiles 
konyv^re hivatkozik. De Stiles angol konyve errol mit sem tud. Kont 
Ignacz is emliti franczia-magyar bibliographiajaban, hogy Alter egy 
franczia konyvre hivatkozik, mely nincs meg a parisi konyvtarakban. 
Ezek a tenyek elegge jellemzik Alter szavahihetoseget. Peterfy 
Szalayrol Egy angol ird Magyarorszagrol czimu czikkeben szol (Buda-
pesti Szemle, 1895. LXXXI.) Szalay hangulatat Flegler jellemzi id. 
m. es mind ez esemenyekre nezve jelentekeny forras Szalay Gabor: 
Levelek. St. Beuve es Demidoff levelei ozv. Havass Imrene Szalay 
Zsofi urholgy birtokaban. Demidoffrol 1. Kleinschmidt: Russlands 
Geschichte uncl Politik stb. Cassel, IS77. 484. 1. 
III. Magyarorszag' torteuete . 
Szalay 1849 oszen, ba rminczha t eves koraban hir telen 
oszult, midon a gyoztes ha ta lom boszujanak kegyetlen-
segerol ertesiilt. B. Eotvos Jozsef la t ta ekkor es azt i r j a : 
«midon Szalayval a ziirichi to pa r t j an talalkozam. eli jedtem 
a val tozason, melyet egy ev tet t benne».* 
Egy ev volt, az igaz, de olyan, meiy a kolto szava 
szer int «szazadok mesgyejenek» latszott. Oly ev, mely egyeni 
es orszagos katas t rophai mia t t Szalay szivere es eszere meg-
rendi toen hatott . Most ugy vette eszre, hogy a negyvenes 
evekben a magyar kozelet folyamat a kiilfoldi u j avamlatok 
igen is robamossa tet tek. A maga pa r t j a t is vadolta az al-
t a lanos nyugta lansag ndvelesevel.** Nem foglalkoztunk elegge 
a mul t t a l — igy tepelodott — egyszerre szakadtunk el 
tole es a melysegbe ugro t tunk . Szoval, a tor tenet i iskola 
ha jdan i ellensege egyre melyebb vonzalmat erzett a 
to r tene t i rant , az absolut elmeletek embere az arnyalatok, 
az atmenetek, a szovevenyes valosag fel ismeresenek erteket 
most jobban erezte, min t valaha. A vilagnezet ily fordula ta 
lelki kiizdelmekkel szokott j a rn i . Es a kiizdelmeket tel jesen 
subjectiv okok is noveltek. Addigi pa lya janak hul lamzasa 
hu kifejezese volt belso nyugta lansaga al landosaganak. Kolto 
volt, m a j d kritikus, jogtudos, orszaggyulesi szon^k, ujsag-
iro, igazsagiigyi osztalyfonok es a mellet t sokat utazott . 
Mindig vagyodott egy kozpont fele, liol nyugalmasan 
ta la lkoznanak fogekonysaganak es tevekenysege osztonenek 
kiilonbozo lranyai . Es most e kozponttol, ugy erezte, ta-
volabb esett, m in t valaha. Az emigrat io politikai munka-
jaba nem akar t avatkozni. Eelfogasa szerint egy u j forra-
dalom a szlavsag supremat ia java l vegzodnek es a magyar t 
tel jesen leverne ; a magyar- to t -o lah egyesiilt demokrat iat 
pedig nevetseges phan tasmagor ianak nevezte. Yisszaesett 
elso i t jusaga melanchol ia jaba . A ziirichi to par t jan , a ror-
* Eotvos Emlekb. id. h. 
** Flegler id. h. es Szalay czikke az Augsburger Allgemeine 
/eitung, 1853 aprilis 23-iki szamaban. 
schachi dombon, honnan a bodeni tbra nezett, a maganyt 
kereste. «Mikor a vilaggal — ir ja Rorschachban 1851-ben — 
«ugyszolvan csak pantheis t ikus erintkezesben vagyok, mikor 
haznepem mehdongasan kivul csak a szelnek zugasa, a 
tonak hul lamzaja hat fulemhez, akkor viszonylag meg leg-
turhetobben vagyok, akkor pil lanatokra ugy hiszem, hogy 
a sebek, melyeket a sors ra j tam vagott, meg behegednek. 
Mihelyt huzamosabban emberek kozott elek, lelkem tompa 
fa jdalommal telik el s annal nagyobb mertekben. mennel 
inkabb megszoktam hallgatni szrenvedeseimrol. Az orvosok 
azt mondjak, hogy azon sebek a legveszedelmesebbek, me-
lyek befele verzenek». 
Ily hangulatban kapta azt a megbizast, hogy i r ja meg 
Magyarorszdg tdrtenetet. Mint Horvath Istvan tanitvanya 
mar az egyetemen foglalkozott a magyar tortenettel, foly-
ton olvasgatott regi magyar tortenetirokat, egy torteneti 
eletrajzot is probalt irni meg mint kezdo kritikus, alaposan 
ismerte a magyar jogtortenetet es a magyar kolteszetet, de 
az egesz magyar tortenet rendszeres tanulmanyahoz csak e 
megbizatas utan fogott. Most erezte, hogy megtalalta azt a 
kozpontot, mely fele kiilbnbbzb iranyokbol vagyodott. Er-
tekesitette minden tapasztalatat . A szepirodalmi kritika ele-
sitette szemet a forrasok jelentosege, a tortenet lelektani 
mozzanatai irant, novellistikus probalkozasa segitsegere volt 
az anyag alakitasaban, jogi tudomanyaval kimutathat ta az 
intezmenyek fejlodeset es hataskoret, es mind az, a mit a 
kozeletben atelt otthon es a kulfoldbn, torteneti itelete 
erettseget taplalta. Es a mikor azokban elt, a kik regen 
voltak, elfelejtette hontalansaga keseruseget es ugy erezte, 
mintha otthon volna, sot mi tobb, mintha u j ra cselekvo 
reszt venne a kozugyekben. Mert konyvevel vigasztalta es 
tani tot ta az egesz orszagot, nem csupan a magyar ifjiisa-
got, mint szerenysegeben mondotta. Tanitotta az orszagot 
arra, hogy nezzen a mult tukrebe s el ne csuggedjen, de 
valaszsza meg jol vezereit es ne koczkaztassa konynyel-
muen, a mit szazadok nehez munkaja szerzett. Emigrans 
tarsainak politikai serenysegere gondolva, elmondhatta volna 
az o kedvelt Sallust iusaval: majusque commodum ex otio 
meo, quam ex aliorum negotiis, reipublic-ae venturum. De 
lelkehez nem fert a biiszkeseg, eleg volt neki a megnyug-
vas, az orom, melyet a nagy alkotasban talalt. Most mar 
nemcsak a termeszettel erintkezett pantheist ikusan, hanem 
a tortenettel i s ; igaz, hogy nem az egesz vilag, csak a ma-
gyar nemzet tortenetevel, de neki itt futottak ossze a nagy 
mindennek sugarai, enoek a liikteteseben hallgatta isten 
szavat.* 
Midon Szalay kotetei gyors egymasutanban megjelentek 
1852 ota, az erdeklodes egyre fokozodott a munka irant es 
az elismeres mind hangosabban nyilatkozott. A kritika 
neha nem szabatos, de ismeretesse valt jelzoket is hasznalt 
melto tiszteletenek kifejezesere. Salamon Szalayt a magyar 
tortenet elso architectoranak nevezte.** Ez a jelzo annal 
kevesbbe van lielyen, mert i rodalmunkban talan senki sem 
szolt annyi tisztelettel es egyszersmind oly kritikai tapin-
tat tal a regi magyar tortenetirasrol, mint Szalay Laszlo. 
Jol erezte, hogy mivel tartozik elodeinek es sokkal becsii-
letesebb lelku volt, semhogy leplezte volna tartozasat. A ma-
gyar tortenet elso architectoranak Pray Gyorgyot nevez-
hetjiik. 
Szalay bamulta Prayban «a kez paratlan biztossagat, 
mely nemcsak felnyitni az aknat , nemcsak napfenyre hozni 
a banyaaldast, de az osszes termest, kicsinyt, nagyot egy-
irant rendezni is kepes». Katona folytatta a gyiijtest es 
nemikep a rendezes munkaja t is. Engel a protestans nemet 
polgarsag felfogasat vitte a magyar tor tenet irasba; Szalay-
nak igen komoly kifogasai vannak Engel modszere ellen, 
de kutato munka ja t kivalt a mellektartomanyok tortenete 
teren felhasznalja es erdeme szerint becsiili. Eszreveszi 
Fesslerben az elavult pathost, de a mellett eloadasa muveszi 
oldalait is. E csodalatos pal3Taju romantikus Saratovban irta 
meg a magyar tortenetet anynyi tudomanynyal, a szem-
* Szalay ekkori lelki allapotara nezve 1. Szalaj' Gabor : Levelek 
kiilonbozo helyeit. Az ifjukori torteneti eletrajzi kiserletre nezve 1. 
Vaczy : Kazinczy levelezese, id. k. 
** Orszag Tiikre, 1862. sz. 
pontok oly sokoldalusagaval, bogy a magyar to i tenet ke-
sobbi arcbitectorai sok basznat vettek munka janak . Szalayt 
e tudosok irant erzett hodolo tiszteleteben nem zavar ja 
meg az, hogy idegen nyelven lrtak. Mert az idegen kontos-
ben is tudomanyra es magyar erzesre tani tot tak kortarsai-
kat es az u tanuk kovetkezo nemzedeket.* Mar gyermek 
koraban forgatta Szalay Virag Benedek Magyar Szdzadait 
es szerette a tudos szerzetes jo magyarsagat, alapos taje-
kozottsagat s naivul tanito modorat . Hasznal ta Horva th 
Mihalyt is, ki mar a negyvenes evekben feldolgozta roviden 
a hazai tortenetet a korabeli hazafias demokratia felfoga-
saval. 
Szalay nem az anyag, vagy az elrendezes ujsagaval 
hatot t . Csak az V. koteten kezdve, vagyis a linzi beke u tan 
eso korszakra nezve hasznal kiadatlan anyagot. Leggazda-
gabb uj anyagban csonkan maradt hatodik kotete, hol II. 
Bakoczi Ferencz koraval foglalkozik. A ket utolso kotetet 
mar i t thon irta, ekkor mar szabadabban elhetett kutato 
szenvedelyenek, mint svajczi lakasan, hol nem volt mindig 
konnyu a sziikseges konyvek osszegyujtese. 
De meg az elso kotetekben is figyelmeztette neha iro-
dalmunkat egyes regen ismert forrasnak fel nem hasznalt vo-
natkozasara. Es a forrasokbol ellenorizve elodjeit, eszre-
vette olykor, hogy egy elnezesbol szarmazo tevedesnek szivos 
elete van irodalmunkban. 
Modszeret nem csupan a gondossag, hanem a sziikse-
ges ovatossag is jellemezte. A hozzavetest nem igen sze-
rette, atallotta hasznalni a lelektani inductiot az esemenyek 
kiegeszitese vegett. Nem akart az erdekesseg kedveert meg-
bizhatosaganak artani. Biztos pillantassal ragadta ki az ada-
tok kozt az aranvlag leghitelesebbet es konnyen, keves 
szoval dontott el vitas kerdeseket. 
Ez az egyszerii jozansag jellemezte elbeszelese modja t 
is. Nem kereste a dramai hatasokat. De a lenyegesnek a 
* L. Szalay czikket Miko Imre Erdelyi tort. adataiiol, Pesti 
Napld, 1856 januar 24. (febr. I. es 9.) tovabba a Fleglerliez irt leve-
leket, Szalay Gabor : Levelek. 
kello helyen kiemelesevel vilagot deritett a helyzetre. Mi-
don peldaul hozzafog a felszabadito haboru elbeszelesehez, 
a Becs ostromat megelozo 1683-iki helyzetet Eszterhazy 
Pal nador egy felterjesztesevel jellemzi. A nador a jan l ja az 
udvarnak a tamado haborut, mert a felseg tobbet nyer az-
zal, ha a regi Magyarorszagot a Fekete tengerig es az 
Adriaig visszafoglalja, mint ha Becstol Hollandiaig terjeszti 
hata lmat . Hogy Eszterhazy — ugymond — e tervvel elo 
mer t allani, mely egyjelentesii volt a birodalom politikajanak 
gyokeres megmasitasaval. ez a koriilmeny is elegseges an-
nak bizonyitasara, hogy a nador, az ausztriai haz rendii-
letlen hive, te topont jara erkezettnek latta a veszelyt. S ez 
csakugyan nem lehetett volna nagyobb: itt volt a percz, 
melyben vagy fordulot veszen az iigy, vagy szazadok miivet 
temeti romjai koze. 
Ily egyszeru eszkozokkel erezteti veliink Szalay a nagy, 
a sorsdonto pi l lanat jelentoseget. Mindig vannak nyomos 
szavai az atalakito valsagok, az iranyito eszmek jellemze-
sere. Azt a nehany szavat, melylyel VII. Gergely torekve-
set ismerteti, Pauler Gyula atveszi az Arpddok tortenetche, 
mert azoknal pnegnam-abbat nem igen birt talalni. Es a 
mellett Szalav muveszi kivancsisaga, mely a legaprobb te-
nyek kikutatasara osztonzi, soha sem lankad. Innen van 
az, hogy noha tortenetiroi meltosagat feltve, a tegtobbszor 
szandekosan halvanyit ja stylusat, olykor megis eleg jelen-
tekeny hatast er el, mint elbeszelo. Emlekezziink csak 
Nagy Lajos napolyi hadjara tara , vagv ama reszre, mely 
Hunyadi Janos halalatol V. Laszlo halalaig terjed, vagy a 
felszabadito haboru egyes esemenyeire es II. Rakoczi Fe-
rencz torcenetenek nehany reszletere. 
Neha a termeszetert erzett lelkesedeset is beleszovi el-
beszelesebe. Igy a mikor a keresztes hadak ut jan Mainz es 
"Worms tajekat emliti, vagy a mikor Bobert Karoly koraban 
a visegradi ta ja t i r ja le. 
De tortenetiroi sajalsagai kozt a legkivalobb, az ugy-
szolvan mindent magaban foglalo : szinte nagyszerii targyi-
lagossaga. Lattuk, hogy mino vilagfelfogason alapszik es 
mino csalodasok aran fejlodott ez a mindennel ertekesebb 
tortenetiroi jellemvonasa. Nem azt montljuk, bogy tokelete-
sen kifejlett targyilagossaggal biral ja a multat . A tokeletes-
seg e teren lebetetlen kivansag s kivalt magyar tortenet-
ironak, ki anynyi gyuloletesen ellenseges eronek mukode-
serol kenytelen beszamolni, nagyon nebez uralkodnia in-
dulatain. A szokottnal is nehezebb volt e feladat Szalayra 
nezve, ki izgato politikai szereples u tan fogott a tortenet-
irashoz es a nagy katastropha hatasa alatt tani tani is akart 
konyvevel. Ne csodaljuk tehat, hogy neha kitor szenvedelye 
a magyart lenezo idegen irokkal, vagy Giskraval es a Cil-
leyekkel szemben. A kozepkor vallasi hevenek megitelese-
ben is nemi taDito szandek vezeti. valamint a XVII. szazad 
folkelesei torteneteben is, mert fontos neki az, hogy nem-
zetenek lelkebe oltsa Eszterhazy Miklos nador e szavai t : 
«Eszeveszett bolond. a ki azt tar t ja , hogy valami magano-
san valo magyar fejedelemseg ezt a nemzetet es hazat 
megtarthassa». 
De ezek az elteresek is mutat jak, hogy mino becses es 
nehezen kikiizddtt iranya volt Szalay lelkenek az a targyi-
lagossag, mely altal eloadasa ket legnevezetesebb agaban 
kivalo eredmenyre jutott . Mar Ivemeny Zsigmond kiemeli 
Szalay elso koteteirol irt tanulmanyaban, hogy ez uj ma-
gyar tortenetben egyreszt a jog es alkotmany tortenete, 
masreszt az egyenek jellemzese az, a mi leginkabb lekoti 
figyelmtinket. 
Szalay jelentoseget az alkotmany- es jogtortenet teren 
Pauler Gyula kdvetkezo mondata je l lemzi: «Szalay tortenet-
iroink kozt az elso, ki a kozepkor szellemet teJjesen es talan 
maig — tehat 1879-ig — legtisztabban felfogta s ritka lu-
ciditassal, ha neha a tenyeket kelloleg nem is ismerte, nem 
ismerhette, az iranyelvekre nezve soha sem tevedett».* 
A maga koraban Szalay eredmenyei oly ujak voltak, 
hogy az oreg Bartal Gyorgy feljajdult az o epiiletenek szet-
rombolasa miatt. Szalay az osszehasonlitc jogtortenet ala-
pos ismeretere tamaszkodott es jol ertette az intezmenyek 
fejlodesenek mibenletet. Jol ertette, mikent fonodik ossze a 
* Szdzadok, 1879. Szt. Lstvan alkotmdnya, 114. 1. 
regi az ujjal, nem keresett hirtelen atmeneteket, nem en-
gedte magat felrevezettetni az elnevezesek kesobb kialakult 
ertelmetol. Igy azutan a monarchia elso szazadainak intez-
menyeirol oly kepet adott, mely ha teljesen megvaltozik is 
a kutatasok altal, erdekesseget alkotasanak modja miat t 
nem veszti el. Az elso szazadokon tul is figyelemmel kiseri 
az intezmenyek tortenetet s kiilonosen a megye erdekli a 
municipalismus ha jdani ellenseget. Utai az autonomia ki-
fejlddesenek minden mozzauatara egeszen addig, a mikor 
II. Ulaszlo koraban «a megyei institutio azza kezd valni, 
minek meg napja inkban szemleltiik». 
Talan meg jelentekenyebb Szalay a jellemrajzban, a 
cselekvo egyenek motivumainak megallapitasaban. 
De itt egy sociologikus gunymosoly utunkat allja. Azt 
kerdi e mosoly, hogy lehetseges-e komolyan venniink az 
oligarchikus vilag motivumainak kutatasat es je l lemra jza t? 
Lehetseges-e becses emberi, vagy akar altalanosabb ertekii 
nemzeti erzeseket keresniink oly ferfiak cselekvese mogott, 
kik a durva hatalomvagy osztonein feliil alig emelkedtek? 
E kerdeseket nem csupan bizonyos elmeletekben elfogult 
tudosok vetik fel, hanem a koriikon kiviil allo miivelt ol-
vasok is, kik hajlandok e ponton a regi tortenetiroi iskola 
ellen donteni, kivalt a mi tortenetiinket tekintve. Mert ta-
gadhatat lan, hogy a mi tortenetiinkben az oligarchiai on-
teltseget a nemzeti kiralyok vaskeze nem korlatozta eleg 
hosszii ideig es hogy a huberiseg intezmenyeivel egyiitt jaro 
erkolcsi erzes nemesito hatasanak hianya meglatszik egesz 
fejlodesiinkon. 
De ne higyjiik a regi tortenetirokat oly naiv emberek-
nek, kik nem ismertek az emberi termeszetet es a torteneti 
hosoket osszetevesztettek a jambusos tragediak hoseivel, 
azoknak szavalatait a hazarol es szabadsagrol valodi tor-
teneti motivumoknak nezven. Ok is tudtak, hogy az embe-
rek nem voltak jobbak regen, mint a minok ma, sot azt 
is tudtak, hogy altalaban veve rosszabbak sem voltak; csak 
a biinok es erenyek minemiisegeben van a kiilonbseg, a 
rossz es jo vegyiiletenek aranya nagyjaban nem valtozik 
az idok folyaman. Nem valtozik meg akkor sem, ha az 
osztalyok belyzete valtozik, mert vannak demoei szereny-
segii oligarcbak es oligarchikus goggel telt demokratak. De 
csodalatos uton-modon — a regiek szerint a gondviseles 
u t jan — az emberi lelekben a durva onzes nagy tomegebe 
erkolcsi erzesek is vegyiilnek, mert ha nem vegyiilnenek s 
ha f ;pen a vezetok lelkebe egyetlen reszletiik se hul lana, a 
tarsadalom. az allamok fenmaradasa erthetet len volna. 
A ki mindent az onerdeknek tulajdonit , vagy elmeletnek 
fanatikusa es fanatismusaval onmaga ellen bizonyit, vagy 
psychologiai kepzelete a maga erzese korlatain nem bir 
tulemelkedni. Szalay Laszlo mar elegge kiabrandult lelek-
kel fogott tortenetehez. Az oligarchakat azelott sem szerette. 
«Az oligarchia — irja Magyarorszdg torteneteben 1 — a 
lomegeket minden idoben arra hasznalta. hogy altaluk sajat 
czelzatait letesitse». Jol tudta, hogy «a poroknak osztaly-
resziil ju tot t szenvedni a nagyok hiusagaert».2 De nemcsak 
az oligarchakrol gondolkodott igy. «A koziigy koponyege — 
ugymond — jobbrol-balrol minden idoben alkalmas joszag 
volt a maganerdekek, a szemelyes nyomoriisag takarga-
tasara».3 
Masreszt nagyon jol tudta azt is, hogy egy allam tiz 
evszazadon at fenn nem maradhat vezetoi erkolcsi erzese-
nek bizonyos mennyisege nelkiil. Ily felfogassal kutatta a 
vezetok motivumait . Iteletenek mertekeiil a nemzeti erely 
fenmaradasat , a nemzeti elet lendiiletet vette. A hol a cse-
lekvok motivumai vilagosan onzok es a mertekiil felvett 
iranyokra nezve karosak vagy kozonbosek voltak, ott le-
siijtott iteletevel, rendesen mersekelt hangon. Ketelkedve 
hallgatott, ha a motivum nem volt megallapitbato, mert 
nem kereste orommel a rosszat ; de ott, hol a szemelyes 
erdekek tomkelegen at egy altalanos eszmenek fonalat ve-
gig kiserhette, boldog orommel meltanyolt vagy dicsoitett. 
Ez alapelvek vilagitjak meg jellemrajzait es rovidebb 
lelektani eszreveteleit. Ha ezeken attekintiink, egy torteneti 
1
 I I I . 98. 
2
 I I I . 24. 
3
 IV. 600, 
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arczkepcsarnok tiinik fel elottiink es legaiabb korvonalaiban 
Szalay felfogasa is a magyar politikai tortenetrol. 
Az Arpadokat Szalay szinte kronikas egyszeruseggel 
jellemzi. Pedig elismeri a bozzavetesekbol alakitott torte-
neti je l lemrajz jogossagat. De erdeklodese e korszakban 
az intezmenyekre kozjDontosul, ugy erzi, liogy itt a szigoru 
modszerrel fekezett pbantas ia biztosabb eredmenyeket erhet 
el, mint az ingatag alapra epitett reszletes jellemrajzban. 
Meg Robert Karoly kepet is keves jelzo keretebe szoritja, 
noha az Anjoukat nagyon szereti. «Mert az Anjouk alatt — 
ugy mond — dicso korszakot elt a nemzet, minot a Yen-
czeleknek es Ottoknak nem koszonhetett volna, kik ha szent 
Is tvan kiralyi szeken helyet foglainak, a romai szent biro-
dalom boldogtalan tomkelegebe sodortatik emberi valoszinu-
seggel az orszag». 
Elso psychologiai rajza Nagy Lajost allitja elenk. E ke-
pen a feny eliiz minden arnyekot. Dicsoiti, mint a magyar 
cultura gyarapitojat, mint idealjat az igazi lovagnak, mint 
nagy hoditot, a kinek arcza az 1358-iki beke utan «fel-
gyiilt egv nemzet jovendojenek sugaraitol», mint feddhetetlen 
lovagot, mint igazi uralkodot, ki tiszteli a jogokat, de eros 
kezzel kormanyoz, mint a polgari rend tamaszat, kinel sze-
retetremeltobb ferfiu nem iilt a magyar tronon. «Eletenek 
vegszaka» — u g y m o n d — «egyd icsonap nyari alkonyahoz 
hasonlit , melynek biicsiifenye minden erdesseget elsimit.» 
Egesz ifjiikori lelkesedeset a lovagkor romanticismusa es a 
kozepkori magyar birodalom nagysaga irant beleolvasztotta 
ebbe a regenyes jellemrajzba. Zsigmondnak sokat megbocsat 
azert, mert min t csaszar ismerte a nyugat muveltebb orsza-
gainak mind koz- mind maganjogi institutioit s az edes 
magunkeit , de nem igyekezett a nemzeti alapot elrantani 
aloluk, hanem ismerete altal termekenyitette azokat. Hu-
nyadi Janosrol hodolo tisztelettel beszel, de bolcsen hozza 
teszi, hogy ovakodjunk ot naiv, egyenesen a forrasbol pa-
takzo kedelynek tartani, minonek nehany iro festegette. «Az 
isteni szikra — mondja Szalay neha a romai peldakra em-
lekezteto tomorsegevel — ot batorra es igazsagossa, az elet 
konyortelenne es ravaszsza tette, hol es mikor kellett.» Ha-
t a r ta lan birtokvagyat es uralkodoi nagyravagyasat is szemere 
vetik, de ezt neki Szalay szivesen elnezi, mert Hunyadi 
hatalmat egy nagy czelra, az orszag bataranak vedelmere 
forditotta. V. Laszlorol nehany szoval sokat mond : «Gyenge, 
kora alnoksagu fejedelem». Nem hallgatja el Matyas kora-
hoz erve azt, hogy a nagy kiralyt gyanusitottak a papai 
segelypenzek onkenyes kezelesevel. Sulyos gyanu, mer t e 
penz a torok elleDi haborura volt szanva. Szalay szerint a 
gyanu nem is volt egeszen alaptalan. Elmondja meg azt is, 
hogy a hiu dicsvagyat nem szabad kifelejtenunk Matyas 
tetteinek rugoi koziil es nem akar ja ausztriai hadjara ta ier t 
a felelosseg egy reszet Beatrixra tolni, mert megallapitja, 
hogy Beatrix ellene volt e haborunak. Mind a mellett nagy 
melysegu torteneti perspectivaba allitja Matyas arczkepet. 
Gondoljuk meg az uralkodo helyzetet a makacs Frigyes 
csaszar, a hata lmas szultan, a monarchiatol elszakadt del-
nyugati dynastak s a gogos magyar oligarchak kozt. Es 
akkor erezni fogjuk a fejedelem nagysagat, ki harmincz-
harom even at parancsolo allast fogott kelet-ejszaki Euro-
paban s hirevel, nevevel betoltotte a vilagot. Onkenyes volt 
kormanya, igen, mert a kozepkor lealkonyodott, midon az 
i f ju kezebe fogta a kormanypalczat, mert az ujkor sziik-
segeit Europaszerte senki sem erezte elenkebben, mint 
Matyas; o az emberiseg vagyainak es remenyeinek az at-
alakulas e pezsgo eveiben legdicsobb tolmacsa. Es hogy' 
ertett a fegyelem tartasahoz, a legfenyesebb neveknek mino 
gazdag koszoruja vette korul. Semmit sem tett a magyar 
nyelvert, mondjak. De a latin akkor hata lmas kapocs volt 
a magyarsag es a nyugati muveltseg kozt. Es a magyar 
nyelv terjedese a magyar faj azon szellemi felsobbsegen 
alapszik, melyet a negy folyo menten lako nepsegek felett 
kivivni kepes. Mar pedig a felsobbsegnek ontudatra ju-
tasat olyan nagy torteneti emlekek segitik elo, mint a 
minok Matyas nevehez fuzodnek. Igy foglal ossze mul-
tat, jelent es jovendot, Matyas jelentosegenek kiemelesere, 
pedig emberi gyongesegeit, sot vegzetes hibait sem hall-
gatja el. 
Eendkiviili erdeklodessel vizsgalja Yerboczi jellemet. Yele 
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mar regota foglalkozott, a Hdrmas konyv egy reszet magyarra 
forditotta, a jogtudost jol ismerte, de most az allamferfiu all 
elotte. Kuta t ja lelket palyajanak mmden fordulojan. Nem 
volt 6, ugy mond, kezdettol fogva Szapolyai kiralysaganak 
hive, azza lett utobb az udvar ketszintisege, az oligarchak 
osszeeskiivese miatt . Alapeszmeje politikajanak ez vol t : a 
kozep- es birtoktalan nemessegre tamaszkodva fegyveres 
gyulesben intezkedni, erdt venni az udvaron es az urakon 
s az ekkep megnyert kiralylyal a torok ellen indulni. 
Yerboczi csalodott, mert a kozep-nemessegben tobb volt a 
sustorekolo tuz, mint a czeljaira toro erely. Meg 1526-ban 
is a torvenykonyv rendezesevel foglalkozott, ketsegbeesese-
ben talan, de valoszinubb, hogy az egyoldalu torvenytudo 
rovidlatasabol. Meg Gritti verlazito gogje ellen is a tor-
venykonyvben keresett oltalmat. Szalay ezutan Dozsa Gyorgy 
s tabora fobbjeinek motivumait is sok szerencsevel kuta t ja , 
Szapolyai Janosrol a regi tortenetirok szigoraval itel. Sza-
mara alig van mentsege. Nem azert bunos, hogy elkesett 
a mohacsi mezorol, hanem husz ev ota kovetett iranya 
miatt. Ereje — ugymond — nem allott aranyban nagyra-
vagyasaval, tobb gogje volt, m i n t esze. Frater Gyorgyben is 
la t ja a hatartalan nagyravagyast, de nagyszerunek nevezi a 
ferfiut, kinek tetteibol vilagosan kiemelkedik az a torekves, 
hogy megakadalyozza az orszag tovabbi feldarabolasat. 
Bocskay palyajanak mind a ket felet vizsgalja. Ez a nagy 
dolgokat forralo ferfiu tuladott azokon, kik ut jaban allot-
tak. Azert volt oly kimeletlen, ligy gondolja Szalay, mert 
ereznie kellett, hogy Erdely es a magyar faj tobbet var-
hatnak tole, mint azoktol, a kiket lab alol eltett. 
Szalay felfogasa szerint Erdely kiilonszakadasa szeren-
csetlenseg volt. E tekintetben inkabb Illeshazy felfogasat 
koveti, mint Pazmanyet es Bocskayet. Azert kisse kellet-
leniil iteli meg az erdelyi fejedelmeket, Bethlent kiveve. 
Bethlen — ugymond — elesen erezte a szetszaggatott ha-
zanak egyiivevalosagat. A kinos vonas szaja koriil talan 
arrol is szol a szemlelonek, hogy ez iranyban megfejtes 
nelkul hagyta feladatat. E tekintetben kesobb bizonyara 
tisztult volna objectivitasa, de 1854 koriil meg oly fajdal-
masan erezte a debreczeni fiiggetlensegi nyilatkozat kovet-
kezmenyeit, bogy lehetetlen volt megszabadulnia a regibb 
magyar tortenetiras felfogasanak hatasatol. Nagy tisztelettel, 
a legmelegebb vonzalommal rajzolja Yeterani palyajat, mert 
ez az urbinoi sziiletesii hos lelkii katona Leopold vala-
mennyi olasz tabornokai kozt az egyetlen volt, ki Magyar-
orszagon nepszeruseget szerzett. Rakoczi Ferencz folkelese-
nek nagy jelentoseget mar csak azzal is kitiinteti, hogy 
kulon kotetben akarta targyalni tortenetet. Bizonyos mel-
tanylattal szol Kolonics terverol ; az Einrichtungswerk 
szelleme — ugymond — olyan volt, mely nsm ijedt vissza 
a vegrehajtas nehezsegeitol, de mely megis nemileg a fenn-
allo viszonyokbol indult ki mint alapbol. 
Mind a mellett igazoltnak lat ja a felkelest, noha 
II. Rakoczi Ferencz szemelyes motivumait sem hallgatja el. 
Azt nem hiszi el rola, hogy if jusagaban megfeledkezett 
nemzetisegerol, de bizonyos, hogy a romai fejedelmi czim 
megtagadasa melyen sertette. Mesteri vilagossaggal beszeli 
el a diplomatiai alkudozasokat e korban, mert kihamozza 
a sok irasbol. a sok diplomatiai fordulatbol, az alkudozo 
felek igazi szandekat. Jol tudja, hogy Rakoczi soha sem 
akart igazan bokiilni, kezdettol fogva majdnem a felkeles 
vegeig nem az udvarral valo bekiiles szandeka vezette. Veg-
leges itelete Rakoczirol meg nem veheto ki toredeknek 
maradt elbeszelesebol, de bizonyara arnyekot es fenyt job-
ban birt volna vegyiteni jel lemrajzaban, mint azok, kik 
utana vallalkoztak e feladatra. Latszik ez az onodi jelenet 
elbeszelesebol. Nem tolja Rakoczira a felelosseget a gyil-
kossagert, de nem tagadja, hogy viselkedese a gyules kez-
deten «masok rettentesere is volt iranyozva». A politikai 
czelnak a kelletenel erosebb hatasa van elbeszelesere, itt 
is, mint altalaban a Habsburg-haz torteneteben. Karolyi 
Sandor a kotet igazi hose. Ez a Szalay szerint kitiinoleg 
jdzan ferfiu, ki <«a liazat szazados zivatarok utan szazados 
beke olebe jut ta t ta». Szoval, Szalay jellemrajzai nem csupan 
a conceptio miatt jelentekenyek, hanem a stvlusnak erelye 
miatt is. Neba vesovel kimetszett szavai vannak. Csak nem 
volt eleg nyugalma kotetei kidolgozasara. Torteneti alakjai 
t(Jbbnyire mint szobrok allanak a nagy torteneti szakaszok 
kiiszoben, vagy kijarojan, cle nem lepnek le a talpazatrol, 
nem erezziik elegge eletok meleget az elbeszeles kozben. 
De vaijon ki van-e meritve a tortenetiro feladata az alkot-
manyos fejlodes, a politikai es badi tortenet targyalasaval ? 
Nincsenek e fontosabb feladatai a tdrtenetironak, mint az 
egyenites? Nem kellene-e a gazdasagi es szellemi cultura 
fejlodeset is elebiink t a rn ia? E kerdeseket szemrebanyo 
ellel sokan vetettek fel Szalayval szemben, sot legbivebb 
baratai sem ballgattak el azokat. 
De tudnunk kell, hogy Szalay a tortenetirasban Eanke 
kovetoje volt. Ez felfogasan, egyes fordulatain is meglat-
szik, de o maga is az Aur/sburgi Allgemeine egyik czikke-
ben orommel ismeri el, hogy Eanke nyoman jar .* Tiszte-
lete Eanke irant konnyen ertheto. Eankera is hatott a ro-
mantikus kor irodalma es philosophiaja, csakugy mint 
Szalayra es mind a ketten hasonlo phasisokon at jutot tak 
a pantheist ikus vilagfellogashoz. Mind a kettoben meg volt 
az altalanos eszmek szeretete mellett a muvesz orome a 
reszletek feltiinteteseben. Szalay csak ugy mondbat ta volna 
torteneti muve elejen, mint Eanke, hogy «mintegy ki szeret-
nem oltani enemet, mikor az elbeszeleshez fogok» es Ean-
keval kerdezhette volna minduntalan, «tulajdonkep hogy' i& 
tortent ez az esemeny?» 
Mar Eanke koraban ellenzeket alkotott a nagy mes-
terrel szemben a culturtorteneti mozgalom es Szalay erre 
az ellenzekre czelozva kijelenti emlitett czikkeben, hogy 
«az ugynevezett allami es hadi actiok mindig magvaul fog-
nak szolgalni a tor tenetnek; hiaban tisztelik meg azokat a 
«kiilso tortenet» elnevezesevel». 
E hatvan evvel ezelott irott sorok ma mar elavultak-
nak latszanak a nagy culturtorteneti mozgalom altalanos 
hatasa miatt . De ne engedjiink oly konnyen minden u j 
divatnak es gondoljuk meg, hogy Szalay mit akait mon-
dani. Nem azt mondja, hogy a szellemi es anyagi cultura, az 
intezmenyek es a tarsadalom valtozasaival mit sem kell torod-
* 1853 aprilis 23. 
niink. Csak azt mondja, hogy az allami elet minden igazi tor-
tenetnek a kozpontja es a csendben mukddo culturalis eroket 
az allam vezetoi elhanyagoljak, elsorvasztjak vagy fejlesztik. 
Azert a politikai es hadi tortenet kitiinoen vsilasztolt csucs-
pont, honnan a volgy eletet is attekinthetjiik. A tortenet 
felig tudomany es felig miiveszet; lehet-e megtagadnunk a 
muvesztol azt a jogat, hogy a maga kedve szerint va-
laszsza ki a pontot, melyet a legerosebben akar megvila-
gitani'? Es lia nem is a politikara esik a vilagitas, allami 
tortenetet egyeni elet vizsgalata nelkiil nem irhatunk. Pro-
baltak ugyan kitalalni a torteneti fejlodes szemelyteleniil 
mukodo torvenyeit, de sikerre ez a tiszteletremelto ero-
feszites eddig meg nem hivatkozhatik. Es meg ha egyszer 
sikeriil majd kimutatni azt, hogy peldaul a nemet nemzet tor-
tenete igen konnyen ertheto Luther es Bismarck egyenisege 
nelkiil is, nekiink meg mindig ragaszkodnunk kell az egyeni 
felelosseg kikutatasahoz, mert mi jol ismerjiik a valtozast 
Matyas halala utan, ismerjiik a mohacsi vesz, az utolso 
szabadsagharcz, a kiegyezes tortenetet es igy donthetetlen 
bizonyitekaink vannak az egyenisegnek igen nagy, neha 
mindent elbatarozd befolyasa mellett. Kovethetjiik tehat 
batran Szalayt az egyeni motivumok, a politikai es hadi 
tortenet kikutatasaban es kialaki tasaban; komolyan foly-
tatva e feladatokat, eleg teendot fogunk talalni. Mindamellett 
ra j ta kell lenniink, hogy az egy pontra vetett feny athassa 
es vilagosan tagolja az arnyekban maradt reszeket is. Es 
azt sem volna szabad feledniink, hogy mino ritka es becses 
sajatsag Szalaynak szinte rajongo nemzeti erzese, mely 
benne az europai culturanak szeretetevel soha sem ju t ellen-
tetbe. Ivonyvet olvasva, erezziik Guizot mondasanak igaz-
sjigat: «A historia az a nemzet, az a haza a szazadok fejle-
menyeben.» Nem jarunk rosszul, ha Szalay nyoman tovabb 
haladunk, mert az o konyve nekiink, Tbukydidessel szolva, 
nem pillanatnyi csillogasra szant mutatvany, hanem orokke-
valo szerzemeny, melybol mindig meritbetiink erzest es 
tanulsagot. 
IV. Kisebb l m m k a k . A palya veg-e. 
A Prayak es Katonak m u n k a j a h o z nem eleg a lelek 
belso e re lye ; kell, hogy a kiilso nyugalom is vedje zavaro 
hatasok ellen az i ronak ta rgyara i ranyi tot t folytonos figyel-
met. Szalay e verielemtol m a j d n e m elete vegeig meg volt 
fosztva. J845 augusztus 2 an elvette May iigyved ozvegyet; 
hazassaga igen boldog volt, de a lelkiismeretes csaladapa-
nak nagyon sok gondot okozott a csalad el tar tasa es sor-
sanak biztositasa, kivalt 1849 ota. Svajczban valosaggal «buj-
dosott a bujdosasban», min t Mikes irja, kinek sorsahoz 
szerette hasonl i tan i a magaet . Csakhogy neki nem volt 
Piakoczija, mer t a magyar szabadsagharcz vezereert Szalay 
soha sem ra jongot t . Bamul ta szonoki langeszet, de politi-
kaja t , kivalt 1849 ota, aggodo figyelemmel kiserte es a fiig-
getlensegi nyi latkozat u tan egeszen elfordult attol. Szalayt 
Ziirichben, ma jd Borschachban, ma jd Sionban, azutan Kefi-
konban t a l a l juk ; egeszsegi, vagy anyagi okok kesztettek a 
vandorlasra . Magyarorszdg tortenete mellet t kisebb m u n -
kakra is kellett va l la lkoznia ; atdolgozta nemet nyelven a 
a Canton du Valais polgari torvenykcinyvet (1854) s hir-
lapoknak irt leveleket. Iviilonbozo tervek zaklattak lelket. 
Arra gondolt , hegy m a g a n t a n a r lesz valamelyik nemet 
egyetemen, vagy hogy iigyvedi irodat nyit nemet foldon, vagy 
Svajczban fiatalkori bara t javal , Ribordyval egyiitt, a kivel 
L a u s a n n e b a n u j r a talalkozott . Gondolt mas tervekre is es e 
zaklatot tsagat meg novelte nejenek tavollete, ki ferjetol 
ketszer is tavozni volt kenytelen, liogy otthon csaladi iigye-
ket rendezzen. Eloszor 1850-ben utazot t liaza rovid idore, 
m a j d J852-ben* s ekkor m a j d n e m ket even at Szalay el 
volt szakitva nejetol es ket kis gyermeketoJ. Ez a ket ev 
volt Szalay megprobal ta tasanak legstilyosabb ide je ; mikor 
* Midon neje ket kis gyermekevel Passaubol Becs fele utazott 
es eszrevette a hajon bg Windischgriitz Alfredet. nagyon megijedt. 
Szalayne arra kerte gyermekeit, hogy senkinek se mondjak meg 
nevoket. A berczeg csaladja megkedvelte a hat eves Zsofit es meg-
kerdezte nevet, de Zsofi hamisitatlan svajczi dialectusban igy felelt : 
Ich schwiitze nit mit alle Liite. 
1854-ben viszontlatta az oveit, alig birt magahoz terni a 
heves indulatok razkodtatasabol. A Svajczban elo Szyma-
novszky lengyel grofi csalad, Ribordy s masok szeretete es 
Svajcz tajekainak szepsege sokszor vigasztaltak Szalayt le-
vertsegeben. Kesobb, midon ott erzett keserusege elosz-
lott, a svajczi benyomasok derus emlekekke alakultak at 
lelkeben. Ebben a deruben talan a legszebb fenynyel ragyo-
gott Flegler Sandor baratsaganak kezdete. A kivalo nemet 
tudos egy zurichi iskolaban tani toja volt Szalay mostoha 
fianak, May Arpadnak. A Lettres siir la Hongrie felkeltette 
Flegler erdeklodeset Szalay irant. Meglatogatta a hirneves 
magyar szamuzottet s brommel vette eszre, hogy a munel 
is jelentekenyebb a szerzo egyenisege. 184-9 augusztusa ota 
Fleglert a legbensobb baratsag es tisztelet kototte Szalay-
hoz. Szalay kedveert megtanult magyarul es Szalaynak ko-
szonhetjuk, hogy Flegler i rodalmunknak, tudomanyunknak 
es jo hirnevunknek buzgo vedelmezoje es terjesztoje lett a 
nemet foldon. Az a kis konyv, melyet Flegler Szalayrol 
irt , e rank nezve becses barati viszonynak el nem avulo 
emleke lett. 
Mikor Szalay meg azzal a gondolattal foglalkozott, 
hogy letelepszik Nemetorszagban, engedelyt kert erre Bach 
ministertol. Kervenye, mely ma mar kozze van teve, becsu-
letere valik ferfias nyiltsaganak. A kervenyben egesz forra-
dalmi palyajat elbeszeli okos vigyazattal s mind a mellett 
egeszen oszinten. Onerzetenek serelme nelkul beszel s meg 
a nemzetnek a forradalomban kifejtett hosiesseget is ki-
emeli, noha ez a reszlet onigazolasahoz nem tartozott es 
Bach jo indulatanak oregbitesere nem latszott alkalmasnak. 
Szalay ezutan nejenek siirgetesere 1854-ben megszerezte az 
engedelyt a hazateresre es kulbnbbzo csaladi akadalyok el-
multaval 1855 tavaszan u j ra szulovarosaban, Budan lakott.* 
Eppen het eve mult ekkor annak. hogy elliagyta a 
magyar fovarost; liosszas bolyongasainak emleke es a be-
* Ezekre nezve 1. b. Szalay Gabor eletrajzi bevezeteset a Levelek-
hez es magukat a leveleket, tovabba Flegler konvvet es a Szalayhoz 
irt leveleket a mar emlitett rnagangyujtem£nyben. 
allott valtozasok kozvetlen benyomasai elmelkedesre kesz-
tet tek a mul t ro l es jovorol, s kiilonosen a maga koteles-
segeirol eletenek ez u j szakasza ktiszoben. Ily elmelkede-
sekkel leven elfoglalva, 1855 nyaran Cicero De officiis&bsL 
melyedt. lefordi tot ta es igen alapos targyismerettel magya-
razta .* Cicerot az o-kor legnagyobb irojanak tar tot ta , jelle-
merol azt velte, bogy «fenyes alapon a legparanyibb folt 
is elesen felismerszik». Hevesen elitelte Mommsen tamada-
sat Cicero palyaja ellen ; ba megerte volna Boissier kony-
vet, bizonyara nagy orommel fogadja Cicero vedelmet. For -
ditasa nagy baladast je lent Kovasznai Sandor 1795-iki m u n -
kajahoz kepest, min t Csengeri J anos mondja , ki dicseri 
Szalay munka ja t , melyet a maga forditasa kozben, «folyto-
nosan szem elott tar tot t .»** Szalay lelke elott «sok bolcse-
seg mcrtilt fel Cicero konyvebol.» Megerosodott abban a 
gondolatban, hogy nem szabad elhagynia az irodalmat s 
azt a munkakort , meJyben mar annyi elismerest szerzett. 
Az Augsburger Allgemeine Zeitungn&k levelezoje volt 
mar kii lfoldon is. Svajczi tudosi tasaiban a magyar irodaJ-
ma t es a svajczi politikai viszonyokat ismertet te ; hazaerve 
folytatta a levelezest kiilonosen azzal a szandekkal, hogy a 
magyar cu l tu ia t rant mel tanyla t ra bir ja a birodalmi nemet 
kozonseget es erositse rokonszenvet a magyar nemzet i rant . 
Midon 1858-ban a Pesti Napio Faustrol azt irta, hogy «a 
felseges koltemenyt gyarilag leforditani barbar ismus volna», 
Szalay errol orommel tudosi tot ta az Augsburgit, mert 
tigy mond — az oly nemzetnek elsorvasztasa, melynek leg-
kivalobb kozlonye igy nyilatkozik, bizonyara nem erdeke 
a nemetsegnek. 
E csinos es l a i t a lmas tudositasok erdekes adalekai az 
akkori magyar cul tur tor tenetnek. 1854 ota magyar hir lapokban 
es folyoiratokban is jelentek meg Szalayt61 becses leveltari 
kozlemenyek, bibliographiai adatok es — a mi l i tka disze 
* M. T. Cicero: .4 hotelessegekrOl. Magyarul Szalay Laszlo altal. 
Pest 1857. 
** Csengeri forditasa a Gdrdg es Latin Remekirok gyujtemenye-
ben. Budapest 1885. 
hirlapnak, vagy folyoiratnak — igen ta r ta lmas konyvismer-
tetesek. Ezek koziil ki kell emelcjiink a mar idezett ismer-
tetest Grof Miko Imre Erdelyi torteneti adatainak elso 
koleterol, mely a XVIII. szazadi magyar tortenetirast finom 
erzekkel, melegseggel es ri tka tajekozottsaggal jellemzi.* 
Kisebb kozlemenyeken kiviil Szalay a torteneti forra-
sok, monographiak es tanulmanyok egesz sorat adta ki. 
1856-ban kiadta a Tatdrjdras Magyarorszdgon czimii monog-
rapbia ja t a nagykozonseg szamara a Vasdrnapi Konyv-
tdrh&n fametszetekkel. A compositio kerekdedsege, az elbe-
szeles elenksege annyira tetszett a kdzonsegnek, hogy ne-
hany lionap alatt majdnem 12,000 peldany kelt el a kis 
munkabol. 
Csengery Antal kiilon kis tanulmanyban meltat ta e 
monographia jelesseget. Szalay Dzsengisz khantol egesz a 
krimi haboriiig ismerteti nagy vonasokban a tatar torte-
netet, kiilonos tekintettel a magyarorszagi pusztitasra. Mar 
Csengery kiemelte a konyvbol ezt a mondator, melvnel szeb-
bet es Szalay modorara jellemzobbet nem is ta lalhatunk benne : 
«Dzsengisz intezmenyei vegyiilete a nagysagnak. a baromi-
sagig nyers eronek, mint o maga ; vegyiilete az esz fenve-
nek s a babona liderczpjirainak, mint az oszves azsiai 
tdrvenyhozas e napig».** 
Meg 1856-ban kovette e monographiat a Magyar Torte-
nelmi Kmlekek sorozata. Itt jelent meg az eredeti kezirat 
u tan Kemeny Janos oneletrajza, melyet Rumy hibasan adott 
ki. Kemeny oneletrajza 1652 utan igen toredekes. Szalay 
kiegesziti a toredeket, leirvan Kemeny eletet 1652-tol hala-
laig. lviadta e gyiijtemenyben grdf Bethlen Miklos emlek-
iratait ket kotetben, sa jnala tara csak masolat u tan. Az elso 
kotet eloszavaban megallapitja, hogy a Bethlen Miklds neve 
alatt megjelent franczia Memoires Pteverend abbe emlekei-
bol keszitett regeny. A masodik kotet elott roviden jellemzi 
Bethlen Miklost. A sorozat harmadik miivet, grof Karolyi 
* Pesti Napld 1856. id. li. 
** Csengery Antal dsszegyujtolt munkdi. Budapest, l<s7t. I l l - ik 
kotet es Szalay Gabor : Levelek 267. 1. 
Sandor oneletrajzat meg Szalay rendezte sajto ala, de halala 
u tan Thaly Kalman irt hozza oloszot. Thalyt Szalay huzdi-
tot ta a Rakoczi-korszak tanulmanyara, eleinten kovette is 
Thaly Szalay felfogasat, de kesobh eltert attol. Azonban 
mindvegig szinte fanatikus tisztelettel ragaszkodott Szalay 
emlekehez. Midon Thalynak kezebe keriilt egy fiatal tor-
tenet iro munkaja , ki Szalaynak egy megallapitasat biralni 
probalta , azt jegyezte a munka szelere: Szalay soha sem 
tevedett. 
1857 ota a Verancsics Antalnak tulajdonitot t munkak-
bol hat kotet jelent meg Szalay kiadasaban az akademiai 
Monumentaban. A masodik kotet eloszavaban vizsgalja 
Szalay a kerdest, hogy kik lehettek szerzoi a Verancsicstol 
gyujtott anyagnak. A kerdes nehez, Szalay hozzavetesei er-
dekesek, de nem kielegitok. 
1859-ben torteneti tanulmanyainak egy gyiijtemenye je-
lent meg ily cz imen: Adalekok a magyar nemzet tortene-
tehez a XVI. szazadban, mely masodik kiadast ert 
1861-ben. Az elso tanulmanynak czime : Jdnos kirdly es az 
Europai hatalmassagok 15*26- loL28. Nagyon becses ebben 
az 1491-iki szerzodes kozjogi ervenyenek eleselmeju vizs-
galata. Az egesz tanulmany a legkoriilmenyesebb es a leg-
kitiinobb elbeszelese Janos es Ferdinand viszalya politikai 
tortenetenek 1526—1528 kozt. Janos kiralyrol itt mar tobb 
sympathiaval , melegebb erdeklodessel beszel, mint nagy tor-
teneteben. A Verboczi Istvanes Verancsics Antal cz. tanul-
miiny kiilonosen jel lemrajzai miatt kitiino. A ferenczrendi 
Frangepan Ferencz egyik levelerol Szalay ezt jegyzi meg : «A 
sziiletett nagyiir gogje es a koldulo barat cynismusa egyarant 
erzik ki e levelbol». Verboczit itt elesebb kritikaval jel-
lemzi, mint nagy torteneteben. Verancsics szerinte imprcs-
sioknak engedo politikus volt, mint Lamart ine. A liumanitas 
a romaja erezheto cselekedetein es erzelmein. Frater Gyorgy 
«geniusanak brutalitasarol» beszel, rea alkalmazva, mit 
I. Napoleonrdl mondott valaki. A Verancsicsnak tulajdonitott 
munkak tar talmat velosen ismerteti, elenk allitva Athinai 
Deak Simon tragikus sorsat, majd Verboczi halalat, a mely-
nek leirasa hangulatos befejezese a kivalo tanulmanynak. 
A kotet tbbbi resze mar inkabb kozlemeny, min t tanulmany, 
de a XVI. szazad kutatoi e kozlemenyeket nagyra becsiilik 
s kivalt a Kbalil beg defterebol kbzolt toredeket. 
Szalay Erdely es a porta (1567 —1578)1 czimu mun-
kajat kozlemenynek nevezi, de tulajdonkep bizonyos faju 
compositio az, noha egy sor sincs a konyvben, mely 
szerzojetol szarmaznek. A szerkesztes e modjanak van bizo-
nvos erdeme, noha nem mindig ajaolhato. Ezt a modot 
maga Szalay igy jellemzi : a szerzo csak Khorus es pedig 
hallgato, figyelo Kborus, csupan a dramatis personse 
beszelnek leveleikben. A leveleket a szerzo chronologiai 
sorban rendezi, es ugy, mint a vilagitomecset, jobbra, vagy 
balra tolja azokat, a hogy eppen sziiksege van reajok a 
megvilagitas vegett. E1 kell ismerniink, hogy Szalay mely 
belatassal, a dolgok es emberek kitiino ismeretevel tolja ide-
oda a mecset. A hol a levelek cserbehagyjak, a hezagokat 
egykoru irokbbl vett jegyzetekkel tolti be. Es igy, ha jol 
figyeliink levelgyujtemenyere, elottiink allnak az emberek 
koruk kornyezeteben. Elottiink all az idezett munkaban 
Bathory ls tvan s Ivristof erdelyi uralkodasa, Bathory Is tvan 
es Bekes Gaspar viszalya, Erdely s a porta viszonya e kor-
ban es kepeket kapunk az erdelyi hodoltsag allapotarol. 
A hasonld modorban szerkesztett II. ltdkoezi Ferencz buj-
dosdsdbsiu, mely sa jnala tunkra toredek2 maradt , lat juk a 
tamadas vegso perczeit, Rakoczi igazi motivumait , a bujdo-
sas nyomorat, az emigratio elziillesenek kezdetet. Ugyan-
ilyen mbdon lat juk Esterhazy Miklos eleteben 3 a nador emel-
kedo palyajat, Bethlen Gabor elso tamadasat s az egesz 
korszakot. E konyvben a szerzo bele is szol olykor a dra-
matis personee parbeszedeibe es pedig nagy torteneti anyag 
felhasznalasaval. 
Az Adalekok az 1793. I—III torvenyczikkek keletkezese-
hez czimii tanulmany szinten ilyen modon van szerkesztve. 
1
 Vagy .4 magyar tortenelemhez 1860, I I . kiadas 1862. 
2
 18(i4-ben jelent meg az I. kotet 2. fiizete. 
3
 Galayithai grof Eszterhazy Miklos, Magyarorszcig nadora. P e s t ' 
I . kotet 1863, a tobbi ket kotetet mar Salamon Ferencz adta ki. 
A szerzo keveset szol, csak grof Pally Miklos nador es 
Szluha l teldmester beszelgetnek leveleikben. De beszelgete-
sok sokat mond. Ivitiinik leveleikbol, bogy a nemzet veze-
toi mar akkor is ketoldalu szerzodesnek fogtak fel a prag-
matica sanctidt. A nador es Szluha azzal a kerdessel fog-
lalkoznak, hogy mit kovetelhet a nemzet ellenertekiil a 
noi ag drdkosodesenek elfogadasaert.1 Ezek a levelek Lust-
kandlekat czafoljak, noha keves commentar van hozzajuk 
fiizve. 
Ez a modszer tehat Szalay kezeleseben igen ertekes. 
A ki hozzaszokott torteneti emlekek olvasasaboz, annak az 
igy rendezett nyers anyag nem indigesta moles, hanem ele-
ven kep. De nem jo volna mindig ezt az eljarast kovetniink. 
Szalay e modszerenek csak vazlatokat kdszdnhetiink ; az igazi 
torteneti compositio idomait es szineit hiaba keressiik ben-
ndk. Foliilemelkedik e modoron a Klement Mihdlyrol2 szolo 
toredeknek maradt tanulmany. A tanulmany elso ket lap-
jan Szalay a Rakoczi-emigratio kiilonbozd arnyalatu lelki 
szenvedeseit rajzolja. Ezek aterzett lapok, Szalay itt a maga 
elmenyeibol meritett . Majd elenk vilagossaggal tunteti fel 
«a nagyot mert, a sokat szenvedett fejedelem» orosz, sved 
es porosz diplomatiajanak motivumait. 
A magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az dllam-
hoz 3 czimu tanulmanyaban a kozepkori szerb bevandorla-
soktol 1848-ig vazolja a hazai szerbseg tortenetet es jogi 
allapotat. A vazlatnak jogtorteneti erteke van es Thokoly 
Szava 1790-iki beszedenek kozlese feltiinteti a szerzo tenden-
tiajat , mely hazafisagot es meltanyossagot akar egyesiteni 
a nemzetisegi kerdesben. 
Ugyane czelt szolgalja A horvat kerdeshez* czimu rop-
irat. Szalay e ropiratban az 18Gl-iki zagrabi korlevelet cza-
folja. A korlevel szerint a horvat, dalmat, szlavon kiraly-
sag jogilag mindenha c-sak szemelyes unio alapjan volt 
osszekapcsolva Magyarorszaggal. 
1
 Budapesti Szemle 1864. XIX. kotet. 
2
 Pesti Naplo 1863., Thaly ujra kiadta Szdzadok 1870. 
3
 Pest, 1861. 
* Pest, 1861. 
Szalay eloszor is kezet nyuj t ja az ellenfelnek, mint 
magyar testver a borvat testvernek, de azutan a torteneti 
ervek egesz arsenaljaval donti meg a korlevel torteneti alap-
gondolatat. 
Torteneti bizonyitasa a VI. szazadtol egeszen a legiijabb 
korig terjed. Elismeri, bogy a negyvenes evekben hibazott 
a magyarsag, midon a horvatok beolvasztasara torekedett , 
hiszen neki is resze volt a hibaban, de most nem kivanja 
bantani a horvatok politikai es torteneti nemzetiseget, csak 
ne kovacsoljanak fegyvert oly hajdani teriileti kiterjedes-
bol, s oly torteneti jogokbol, melyekrol a jol ertelmezett 
torteneti forrasok mit sem tudnak. Szalay polemiaja dia-
dalmas, noha torteneti ra jzaban vannak bizonyos hezagok 
s tevedesek is. * 
Azonban Kvaterniknak, a horvat tudosnak valasza* e 
ropiratra nem Szalaynak, hanem a valasz irojanak valik 
szegyenere. 
Kvaternik vad diihvel polemizal ; ha az o hangjat es 
a Szalayet a ket nemzet miiveltsege merojenek vessziik, 
a horvat nemzet hirnevere mely arnyek borul. Es ez a diih 
nevetsegesse valik, ha la t juk Kvaternik nagy hevet annak 
a hihetetlen tetelnek bizonyitasaban, hogy a regi magyar 
jognak partes subjectse vagy annexie fele kifejezese nem 
Horvatorszagra, hanem Erdelyre vonatkozik. 
Fiume jogi allasa kapcsolatban volt a horvat kerdessel 
es Szalayt mar a 40-es evekben erosen erdekelte Fiume 
helyzete. Ott jar t a quarneroi obol pa r t j an 1846-ban s 
akkor is hangoztatta azt a meggyozodeset, hogy «ez oblon, 
mint kiiszdbon lep at e nemzet vilagpolgarsaga». 1861-ben 
a Fiume a magyar orszaggyulesen* czimu ropiratban 
is azt hirdeti, hogy Fiume a mienk es soha sem volt 
Horvatorszage. Kovetenek a magyar orszaggyulesen kell 
megjelennie. Elbeszeli Fiume sorsat es dicsoiti Maria Tere-
ziat, a kinek magyar tanacsosai helyreallitottak a magyar 
allam integritasat. A fiumeiek kiildottsege Szalaynak egy 
* Kvaternik : i r « s ist. die Wahrheit ? Agram 1861. 
** Pest, 1861. 
Simonetti altal festett kepet adtak at halabol a rop-
iratert.* 
Az utobbi harom fuzettel Szalay felig a tortenet, felig 
a politika mezejen mozgott. 1861 ota u j ra reszt vett a po-
litikai mozgaimakban. Az 1861-iki orszagbiroi ertekezlet 
elott Deak Ferencz Szalayval tanacskozott es e tanacsko-
zasnak volt eredmenye Deaknak az a nezete, hogy az ab-
solut kormany maganjogi rendeleteit es torvenykezesi elja-
rasat lenyegokben fenn kell tar tanunk.** 
Pest lipotvarosi keriilete Szalay Laszlot jelolte ko-
vetnek az 1861-iki orszaggyiilesre. Szalay valasztbi elott 
visszaemlekezett az 1843/4. orszaggyulesre, a melyen mint 
Korpona kovete olyan nagy jelentoseget tulajdonitott a va-
rosi elemnek Magyarorszag atalakulasaban. Elmondotta, hogy 
miert lett az orszag tbrtenetiroja. Az 1861-iki orszaggyules 
feladata igen nehez — lgy szolt, — nehezebb, mint az 
17'.)0-ikie volt, de megoldja, mert ugyunk az igazsag iigye. 
A lipotvarosiak nagy lelkesedessel valasztottak meg Szalay 
Laszlot. 
Szalay nemileg dolgozotarsa volt Deaknak a kozjogi 
vonatkozasu torteneti adatok folkutatasaban s e viszonynak 
mintegy kiilso kifejezese volt az, hogy Szalay az alsbhaz 
ulesen az 1861-iki masodik felirat felolvasasaban felvaltotta 
Deak Ferenczet. 
Majus 16-an maga is felszolalt a hatarozati part ellen, 
a felirat mellett. Beszede eszmerol-eszmere csapongott, a 
nelkul, hogy a targytol eltert volna. Beszelt sympatbia-
jarol a nemet nemzet irant. Elhiszi, hogy a nemet sem 
gyuloli a magyart, a nagy nemzetnek csak egy kicsiny 
retege tetszeleg e gyulolsegben. Ezek nem ismerik az or-
szagot, ars non habet odorem, nisi ignorantem. Magyaror-
szagot csak az gyiiloli, a ki nem ismeri. A personalis unio 
nem termeketlen gondolat, mint odaat mondjak. 
Nem termeketlen. ha az elso lepest koveti a masodik, 
ha — a minek el kell kovetkeznie elobb-utbbb — a mon-
* L. Szalay Gabor, id. li. 29. 1. 
** Konyi : Dedk beszedei Il-ik kiadas, Il-ik kotet 586., 1. Ghyczy 
Kdlmdn levele. 
arcbia sulypontja Magyarorszagra helyeztetik at. Odaat 
le kellene mondani a nemet imperatori reminiscentiakrol es 
az olaszorszagi beavatkozasrol. Erdelyt, F iumet s a kapcsolt 
reszeket meg kell hivni az orszaggyulesre. Dalmatia tula j -
donkep Magyarorszage. Az 1848 iki torvenyeket ki kell meg 
potolnunk a teljes jogegyenloseggel, minden felekezetre ki 
kell terjeszteniink a polgar jogat. Neki a dunai kozbiroda-
lom nem kell, neki csak Szt. Istvan Magyarorszaga kell 
ezerevi tortenetenek es jogeletenek r&majaban. E keretben 
minden nepseg joga elfer. Fiiggetlenseg a mi nagy kin-
csiink, de az isolaltsag a fiiggetienseg gyilkos neme. Fel i ra t 
kell, nem hatarozat. Eleg hivatkoznia Deak Ferencz erveire, 
melyeket a kovet szonoklatanak demosthenesi palast jaban 
hozott a haz ele. Beszedet e szavakkal vegezte: «Nincs 
magasztosabb eszme, nincs rendithetetlenebb elv, mint a 
jog eszmeje, a jog elve, de hogy termekenynye, hogy elo 
t6n*enynye v&lhassek, a maganjognak tarsul kell adni az 
sequitast, a meltanyossagot, a biintetojognak tarsul kell 
adni a kegyelmet, a kozjognak tarsul kell adni a politikai 
bolcseseget». 
Beothy Akos e beszed hatasat igy jel lemzi: «Hallottam 
ot az 1861-iki orszaggytilesen szolni . . . kisse fatyolozott te-
kintetebol, melabtis hangjabol egy jobb vilagnak szozatat 
velte az ember hallani. . . A mint szolni kezdett, egyszerre 
oly iinnepelyes csend lett, akar egy templomban, ugy adta 
elo nezetet, mely valasztekossag es alapossag dolgaban 
majdnem egyedtil allott. 
Es valoban ez a beszed melto par ja az 1843-ikinak. 
Ez is a legmagasabb szempontbol tekinti az elotte allo 
kerdest s kijeloli a jovo iranyat . Csakhogy az elso lepest 
nem kovette rogton az a masodik, melyet beszedeben em-
litett es melyet Schmerlingtol vart, mert meg volt gyozodve 
arrol, hogy a joakarat es belatas Deak felirati javaslata-
ban megtalalta volna az utat a kiegyezesi targyalasokhoz. 
J)e vigasztalodott azzal a tudattal, hogy Deak es par t ja 
* .4 magyar allamisdg fejlddese, II . r. I I . k. 228.1. 
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mast nem tel iet tek; «mint ama ferfiii Wormsban — ir ja 
Fleglernek —- mi sem tehettiink maskep.»* 
Mar az 1863 iki reichsrati targyalasokon orommel vette 
eszre Berger, Miihlfeld es Giskra beszedeibol, liogy Auszt-
riaban «megtdrtent a helybol mozdulas», a kozeledes a 
transactio fele. De Szalay figyelmeztette Bergert arra, hogv 
a magyar meltosag nelkiili transactiora nem kepes es ilyen 
meltosag nelkiili alkut kot az, ki «a jogalapot elloki labai 
alol. »** 
De azt mar hiaba varta, hogy ez alku mellett u j 
orszaggyulesen felszolaljon. Most meg csak abban a tes-
tiiletben szolhatott, melyet 1849 ota legtermeszetesebb 
comitiumunknak nevezett, vagyis az akademiaban. Mar 
1836 szept. 10-en valasztotta az akademia Szalayt levelezo-
tagjanak, a kovetkezo evben segedjegyzonek, majd 1838-ban 
a torvenytudomanyi osztaly rendes tagjanak, 1861 deczem-
ber 21-en Toldy utodja lett az akademia fotitkari szeken. 
Alig kell mondanunk, hogy lelkiismeretes hivatalnok volt, 
de nemcsak az adminisratiot vegezte pontosan, hanem ma-
gasabb kotelesseget, a vezetest is, elomozditvan az akademia 
vallalatait es buzditvan, segitven a fiatal tehetsegeket. Ket 
fdtitkari jelentest olvasott fel, az 1863. es 1864-iki nagy-
gyiileseken. Jelentesei hasonlitottak orszaggyiilesi beszedei-
hez. Inkabb causeriek voltak, mint magyar formaju szo-
noklatok. Eszmek, jellemrajzok, visszaemlekezes es tudos 
eszrevetelek valtakoztak e jelentesekben. Kiilonosen erdekes 
volt benntik az elhunytak rovid jellemzese. Utolso jelentese-
ben egyebek kozt Grimm Jakabot bucsuztatta, kit 1848-
ban Frankfur tban latott egy salonban, a mint nemes egy-
szeruseggel viselte fiirtjen a dicsoseg koszorujat. A frank-
furti emlekek vettek koriil Szalayt, midon orvosai rendele-
tere 1864 jiinius 19 en elindult a wtirttembergi Wildbadba. 
Becsben meglatogatta Gagern Henriket, ki mint a nemet 
par lament elnoke iidvozolte dt 1848 tavaszan, es baro 
Wj^denbrugkot, kivel mint a nemzetkozi bizottsag elnokevel 
* Levelek 286. 
** Pesti Naplo 18- 3. iulius 5. 
targyal t akkor a magyar-nemet szovetsegrol. Atment Stutt-
garton. hol az elso nemet nemzetgyules 1849-ben dicstele-
niil kimult. Legszebb napjainak emlekei igy csillamlottak 
elkoltozni kesziilo lelke borujau. Rosszullete miatt vissza-
sietve Wildbadbol, utkozben kenytelen volt lefekiidni Salz-
burgban es odasietett csaladjatol elbucsuzva meghalt 1864 
ju l ius 17-en.* 
-K -K * 
Fleglernek beszelte Szalay, hogy anyja gyermekkoraban 
igy szdlt hozza : fiam, te nem leszel boldog. Flegler elmel-
kedven konyveben Szalay eleterol, ugy hiszi, hogy a joslat 
teljesiilt. Szalaynak elete valoban nyomaszto volt. A sze-
genyseg az egyetlen luxus, melyet megengedek magamnak, 
mondotta Eotvosnek. Ejfelig dolgozott, kora reggel u j ra az 
iroasztalnal volt, sokszor kiilso koriilmenyek is kenyszeri-
tettek a munkara es ugy latszik, a szellemi tiileroltetes olte 
meg koran, 51 eves koraban. Harom evvel halt meg a 
kiegyezes elott. Igen valoszinu, hogy 1867-ben mint igaz-
sagiigyminister tagja lett volna a felelos magyar ministe-
r iumnak, melynek tobbe nem kellett feltenie a magyar on-
allosagot a kiraly moge rejtozo titkos hatalmaktol. Codifi-
calhatott volna kedve szerint, lathat ta volna viragjaban a 
sajtoszabadsagot, az eskiidtszeket, a censushoz kotott va-
lasztoi jogot, az utasitasokhoz nem kotott, szabad es hatal-
mas parlamentet. 1848 utan mar nem volt oly heves refor-
mer, mint azelott, de regi hitet a szabad intezmenyek 
vonzoerejeben meg nem vesztette el egeszen. Ha igy nezziik 
eletet, ugyszolvan az anyai szem mertekevel, azt kell mon-
danunk Fleglerrel, liogy az anyai joslatnak igaza volt. 
De ha elete hosszabb lesz, ha a gondviseles kiilso sze-
rencsevel boven karpotolja if jabb eveinek kiizdeseit, vajon 
igazan boldog lett volna-e? 
Nem kellett volna-e tapasztalnia azt, mit ifjukori palya-
tarsa, a centralistak remenyeinek reszese es kiilfoldi ismer-
tetoje, Lukacs Moricz elpanaszolt? «Sokat elertiink» — 
* L. Leveleh es May Arpad czikket: Fovdrosi Lapok 1865. 23. sz. 
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mondta Lukacs 1876-ban — «a mit mi regiek elerhetni 
csak ketkedve remeltiink. S megis sok remenynyel szege-
nyebbek lettiink. A vivmanyok koziil nemelyek nem adtak 
meg azt, a mit toliik vartunk, masok kisiklanak kezeinkbol. 
Mint a ki hirtelen meggazdagodott, nem igen tudunk elni 
nyert kincseinkkel. Ezelott egy par evtizeddel, alacsony 
helyzetbol kiindulva, megis a folytonos haladas erzetevel 
birtunk. Most neha oly erzes szall meg benniinket, mintha 
a fold alat tunk inogna es mi siilyedni kezdenenk.»* 
Bizonyara Szalay is aterezte volna a csalodasnak ezt 
a keseruseget oly eletkorban, a mely mar nehezen gyogyit 
uj csalodasokat. Ot a sors ettol az utolso lesiijto erzestol 
megkimel te ; felujult hitenek teljessegeben halt meg bizto-
san varva a kiegyezes sikeret es nemzetenek nagy jovojet. Neki 
a munka ritkan volt lelki teher, sot a legtobbszor boldogsag 
vol t ; a tortenetet folytonos revelationak nezte, minden kis 
adat, mely ismereteit elobbre vitte, minden haladasa nagy 
alkotdsanak belso gyonyorrel toltotte el. Es a magyar tor-
tenet legjobb korszakanak legjobbjai szerettek, nagyra 
becsiiltek es orommel hirdettek erdemeit. 
Az o nyomukban jar tunk, a nagy kornak hagyomanyait 
becsiiltiik meg, midon sziiletese szazadik evfordulojan nem 
felejtettiik el Szalay Laszlot. 
ANGYAL D I V M . 
* Lukacs Moricz munkai. Osszegyujtotte Gyulai Pal. I I . k. Buda-
pest 1894. 415—6. 1. 
A JOBBAGY AZ OEOSZ IRODALOMBAN* 
Otven esztendeje annak, hogy az orosz jobbagy a ha-
romszazados iga alol felszabadult. Harom szazadon at tarto 
halalbol l amadt uj eletre a muzsik. Az orosz nep feltama-
dasnak nevezte annak idejen ezt a felszabadulast. Az errol 
szolo manifes tumot a husveti szokasos szertartasok kozott 
hirdettek ki 1861 marczius 5-en s a jambor paraszt a hus-
veti iidvozlessel kdszontotte felszabadult t a r s a t : . . . «Fel-
t a m a d t ! . . . Yaloban feltamadt.» 
Az orosz paraszt a felszabaditas napjaig a szo szoros 
ertelmeben rabszolga volt. Ura szabadon rendelkezett vele : 
eladhatta, elajandekozhatta, elcserelhette, sot el is zalogosit-
hat ta a hitelintezeteknel, a melyek lelekletetekre is kol-
csonoztek penz t ; ha pedig valami hibat kovetett el, akkor 
tetszes szerint megfenyithette, katonanak adhatta, vagy szam-
uzhette Sziberiaba. A jobbagynak semmi joga sem volt, 
meg a panasztetel jogatol is megfosztottak s igy biroi olta-
lomban sem reszesiilt. Egyszoval az orosz jobbagy elete-
haldla foldesura kezeben volt 1861 marczius 5-ig, «a sza-
badsag es vilagossag» i innepnapjaig. 
Lassan, evtizedek, evszazadok folyaman vesztette elaz orosz 
paraszt jogait. A XVI. szazadig teljesen szabad volt.** Ekkor 
* N. L. Brodszkij: Kr volje. Krjeposztnoje pravo v narodnoj 
poezii. Moszkva, 1911. Universalmaja Biblioteka 506—507. (A szabad-
saghoz. A jobbagy a nepkolteszetben.) Bozanov i Szidorov: Rabsztvo 
i volja. (Babsag es szabadsag.) U. o. 508—509. 
** A jobbagysag tortenetere nezve v. o. a kovetkezS mfiveket: 
Yelikaja reforma. Jubilejnoje izdanie Tva. Szytina. Moszkva 1911. 
(A nagy reform. Szytin jubilaris kiadasa hat kotetben.) Schumacher : 
Velikaja kresztyanszkaja reforma pri earje Oszvoboditelje. Szent-
meg nem letezett a mai ertelemben vett tulajdonjog Orosz-
orszagban; minden fold a koronae volt, s a korona hadi 
meg egyeb szolgalatok fejeben adta haszonelvezetre a neme-
seknek. A nemesek a koronatol nyert foldet alberletbe ad-
tak a parasztoknak, a kikkel mint egyenlojogu felekkel ren-
des haszonberleti szerzodest kotottek. Ha a paraszt kote-
lezettsegenek eleget tett, a haszonbert kifizette, felmond-
hatta a berletet s oda koltozhetett, a hol kedvezobb feltetelek 
mellett jutot t foldhoz. Barmikor koltozhetett s ez igen. kel-
lemetlen volt a foldesurra nezve, mert gyakran megesett, 
hogy a szigorubb foldesurat minden berloje otthagyta. Hogy 
a parasztok szabad kdltozkodesi jogat korlatozzak, I I I . Ivan 
czar a nemesseg keresere elrendelte, hogy csak oszszel, Gyorgy 
nap elotti es utani heten, tehat 14 napon beliil legyen sza-
bad a berletet felmondani s a tartozas kiegyenlitese eseten 
m&s helyre koltozni. Ez az intezkedes nagyban hozzajarul t 
a paraszt lekotesehez, mert a ki 14 nap alatt nem tudott 
a foldesurral egyezsegre jutni , kenytelen volt tovabbra 
ott maradni. Ez azonban csak a kezdet kezdete volt, mer t 
ha a paraszt minden tartozasat kiegyenlitette, megis csak 
ott hagyhatta urat s bizony a kisebb birtokosok ordkke 
annak a veszelynek voltak kiteve, hogy berlo es munkas 
nelkiil maradnak, mert oly kedvezo felteteleket nem tudtak 
adni, mint a nagybirtokos. Ezert kiilonfele cselvetesekkel 
kotottek le a parasztot, rafogtak, hogy meg tartozik, vagy 
ha ez nem hasznalt, eroszakkal visszatartottak labas josza-
gat s gazdasagi eszkozeit, hogy el ne koltozhessek. Terme-
szetesen a birosag kello vedelmet nem nyujtott , mert a 14 
nap keves volt egy per lefolyasara.* Hosszas kiizdelem utan 
vegre a nemesseg azt is keresztiilvitte, hogy a parasztot 
1592-ben egy ukazzal a szabad koltdzkod^si jogatol meg-
peterv&r 1911. (A nagy paraszt reform a Felszabaditd cz&r idej^ben.) 
Knjazkov: Kak szlozsilosz i kak palo krjeposztnoje pravo v Rosszii. 
Moszkva 1911. (Hogyan keletkezett s hogyan sz&nt meg a jobb&gy-
sag.) Gracsev: Krjeposztnoje pravo i oszvobozsdenie kresztyan ot 
krjeposztnoj zaviszimoszti. Szmolenszk 1911. (A jobb&gysag s a pa-
rasztok felszabaditasa.) stb. 
* Eseteket 1. Knjazkov i. m. 73. 
foszszak, eltoroltek a Gyorgy-napi koltozkodesi idot s ezzel 
vegleg roghoz kotottek a parasztot. Ebbol az iddbol szar-
mazik az orosz nep szomoru mondasa : Vot tebe bdbuska 
i Jurjev den: Yegiink anyo, Gyorgy napja is odavan. Ez-
u tan minden evben elvettek valamit a paraszt jogaibol, ugy 
hogy a XVI. szazad vegen mar a szo szoros ertelmeben 
rabszolga volt, a ki folott korlatlan hatalommal ren-
delkezik a foldesiir. Minel tobb jobbagya volt valakinek, 
annal gazdagabb volt. Ingo ertek volt a jobbagy, vagy 
mint koznyelven nevezni szoktak: a lelek s ep ugy adas-
veves targya volt, mint barmely egyeb ertek.** 
A regi orosz hirlapok hirdetesi rovatai igen erdekes 
adatokat tar talmaznak az orosz tarsadalmi viszonyokat ille-
toleg. A hirdetesi rovatokban szerepel eloszor a paraszt , 
de csakis ott. A ma is fennallo Szentpetervari Hirlap 1793. 
evi 73. szamaban pl. a kovetkezo hirdetes olvashato : Elado 
egy fiatal jo erkolcsu leany, a kit nem reg haj tot tak fol a 
falub61. Megtekintheto a Voszkreszenszkij utcza 29. sz. a. 
hazban.» A hirdetesekbol azt is latjuk, hogy a jobbagyrol 
epp ligy beszeltek, mint az allatrol, a ki nem is tud egye-
diil «menni», de «felhajtjak», sot meg az dllatndl is keve-
sebbre becsiiltek, mert ha az allat valamely magasabb sze-
melyiseg tulajdonat kepezte, valasztekosabb stilusban irtak 
rola, mint a jobbagyrol. Az emlitett hir lap egyik szamaban 
a kovetkezo hirdetes olvashato: «Z. A. Platen omeltosaga 
hazabol kiment egy nagy kutya . . . » Az u tana kovetkezo 
hirdetes meg igy szol : «Kiszabadult egy Joszip Ivan nevu 
jobb&gy; ismertetojelei . . . stb.» A kutya kiment, oroszul 
usla, a jobbagy elszabadult, oroszul szbjezsal.** 
Kiilonben napjainkban is az «oriasi orosz nep tortenete 
azokban a sorokban van megirva, a melyeket a hir lapokban 
apro betiikkel nyomtatnak : az europai sajto tudosit6i eze-
ket sohasem nezik at», mondja De Vogiie, az orosz iroda-
lom kivalo ismeroje (Az orosz regeny 152. 1.), Gorkijrol 
szolo tanulmanyaban. Gorkij egy ujsagbol ertesiil baratja, 
* V. o. Gogoly hires regeny£t, a Holt lelkeket. (Ford. Szabo E.) 
** Idezve Niva 1911. dvi 8. sz. 
a muzsik Konovalov halalarol, a ki a bortonben ongyilkossa 
lett s ezt a suggestiv megjegyzest fuzi hozza: «A rovid hir 
apro betiikkel volt nyomta tva ; bevett szokas az, hogy apro 
betiikkel nyomtat jak a kis emberek katastrophairol sz61o 
kozlemenyeket.» 
Termeszetes, hogy ilyen viszonyok kozott az orosz iro-
dalom csak igen keson fordult a jobbagy fele, hisz maguk 
az irok a nemesseghez tartozvan, nem is ismertek a jobba-
gyot, meg nem is tartottak erdemesnek, hogy foglalkozzanak 
vele. De kiilonben maga az irodalom is keson indult meg 
Oroszorszagban.** A XVIII. szazadig irodalomrol alig be-
szelhetiink, nem tekintve a nepies irodalmat, a mely val6ban 
remek hajtasokat hozott, de a mondakban s hoskolteme-
nyekben nem szerepel a jobbagysag s igy ezzel a gazdag 
es valtozatos irodalommal nem foglalkozhatunk e sorokban, 
csakis a XVIII. szazadban, a II. Katalin korszakaban meg-
indult irodalommal. 
Az orosz irodalom a XVIII. szazadban indult meg. 
Csak igen roviden emleksziink meg e helyiitt errol a kor-
szakrol, melyet Briickner jelesen rajzolt meg irodalom-
tortenetenek IV. fejezeteben. Az orosz irodalom felszaba-
dul az egyhazi gyamsag alol, de megsem fejlodik terme-
szetesen, mert szolgailag utanozza a nyugat irodalmat s csak 
a XIX. szazadban valik nemzetive. Mivel a nyugati irok a. 
XVIII. szazadban eszreveszik a nepet s feleje forditjak 
figyelmiiket, az orosz irok is tollukra veszik neha-neha a 
jobbagyot s foglalkoznak vele. Most is a jobbagyfelszaba-
ditas otvenedik evfordul6ja alkalmabol igen sokat irtak es 
i rnak rola Oroszorszagban. Szamtalan munka jelent meg a 
mult evekben, a mely a jobbagysaggal foglalkozik. A modern 
orosz irok kiilonos szeretettel az actualis, vagy actualisnak 
hitt targyakat dolgozzak fol, a mi termeszetes is. De Vogiie 
helyesen m o n d j a : «Eloveszik es naivul targyaljak mindazon 
problemakat, melyeket az emberiseg legalabb a gyakorlat-
* V. o. Briickner: Geschichte der russischen Litteratur I . f., 
tovabba: Weszelovszky: Die russische Litteratur 48. sk. 1. a Die 
Kultur der Gegenxoart Teil I. Abt. IX. 
ban ideiglenesen mar megoldott» (i. m. II. 109.). Fe l tunoen 
sok regeny jelent meg a jubi leumi evben, a mely tar-
gyat a jobbagykorszakbol meriti. A regenyekre jellemzo, 
hogy tulsotet szinekben festik a parasztsag helyzetet ; a pa-
raszt rendesen torekvo, munkas ember, az ur — barin — 
ellenben kegyetlen, gogos es tudat lan, semmi erzeke sincs 
a modern eszmek irant. Termeszetesen minden orosz re-
genyben van egy idealista, nepjogokert lelkesedo birtokos, 
vagy four is. Ha Gogoly Holt lelkeinek a typusait ossze-
hasonli t juk az utaua kovetkezb regenyekben szereplo typu-
sokkal, azt lat juk, hogy csak a nevek valtoztak meg, mig 
az alakok csaknem ugyanazok. Gogoly jolelku, nemes gon-
dolkozasu, falusi birtokosa Tentetnikov, Turgenyeve Lav-
retzkij, Tolsztoje Bezuhov es Levin, a legiijabbake (pl. 
Gnjedin) Novoszkolycev s masok : mind egyformak, csak 
nevben kulonboznek. Mindenik langol a nagyszeru tervektol, a 
parasztok iranti szeretettol, de mikor latja, hogy legyoz-
hetetlen akadalyokkal kell megkiizdenie, elkedvetlenedik s 
vagy eltompul, min Tentetnikov, vagy tragikus veget er, 
mint Gnjedics Novoszkolycevje. 
Nemcsak onallo regenyek latnak mind nagyobb szam-
mal napvilagot, hanem surun jelennek meg aprobb novel-
lak, versek s ezeket egybefoglalb anthologiak. Soraink is 
ket anthologia anyaganak ismertetesere akarnak szolgalni. 
Mind a ket munka a jobbagyfelszabaditas otvenedik 
evforduloja alkalmabol latott napvilagot. 
Brodszkij N. L. konyve a nepkolteszet azon termekeit 
nyuj t ja , a melyek a jobbagygyal, a jobbagy helyzetevel foglal-
koznak. A kbnyvhoz rovid — hat oldalra terjedo — beve-
zetest is irt, a melyben a nepkolteszet ezen termekeit s 
ezek jelentoseget ismerteti. 
Muvelodestorteneti szempontbol igen fontosak a nepdalok 
s a nepmesek, mert ezekbol lat juk legtisztabban az elnyo-
mott paraszt helyzetet, az ur s a szolga kozotti viszonyt, a 
jobbagy kiizdelmet, szahadsagra valo torekveset stb. maga-
nak a parasztnak az ajkarol. Sajnoe, a nephagyomany igen 
keves emleket orzott meg ebbol a korszakbol; a legtobb 
enek, mese, anekdota feledesbe ment, a mi annak a nagy 
iildozesnek a kovetkezmenye, a melynek uraik, de altala-
laban az egyhazi s vilagi hatalom reszerol ki voltak teve. 
A konyv szerzoje ennek szemlelteteseiil ket jellemzo esetet 
hoz fol. Az otvenes evekben szajrol-szajra ja r t Yolkonszkij 
herczeg brutal i tasanak a hire. Yolkonszkij egyszer utazasa 
kozben megparancsolta postakocsisanak, hogy valami ked-
velt szep nepdalt enekeljen el. A postakocsis a Vanjka 
pinczeme.sterrol es Volkonszkij herczegrol szolo, akkor koz-
ismert dalt kezdte enekelni, mire a herczeg folmetszette a 
postakocsis hasat. A brutali tas hire gyorsan elterjedt a nep 
kozott s ezentul a parasztok nem mertek az urak elott ene-
kelni. Masik pelda Kosztomarov koltonek az esete, a ki a 
Szaratovi Himdkben kozzetett egy nepdalt, a melyben ez 
a ket sor is e lofordul : 
Mas asszonya feber, mint a hattyu, 
Gonosz az enyem s keseru, mint tirom. 
A vers I . Miklos czarnak is kezebe keriilt ; az felhaboro-
dott ezert s ezt irta a lap szelere: «Utalat, gyalazat, az 
ilyen dalokat irtani kell, nem pedig terjeszteni». Szaratov 
varosanak a rendorkapitanya teljesitette a czar ohajat , haj-
dut vett maga melle, koriiljdrta a varost s mindenkit, a ki 
dalolt, megvesszoztetett. Szaratovban ezek utan elhalt a da l ; 
pedig itt, mint altalaban a Yolga menten, vigan csendiilt 
foJ azelott mindig. Szoval az orosz nepdal meg a XIX. 
sz&zadban sem tudott megkiizdeni az eloiteletekkel es most 
dlte azt az idot, a melyet a nyugati nepdalra Patrick 
tildozesei meg a zsinatok elitelesei a kozepkorban hoztak. 
Csak keves jobbagykorszakbeli nepkolteszeti emlek ma-
radt fonn s ennek az osszegyiijtese is nagy nehezsegekbe iit-
kozott, mert a parasztok annyira feltek meg a felszabaditas 
utani idoben is az uraktol, hogy nem mertek dalolni, vagy 
meselni nekik. Jellemzo, hogy mig a szorosabban czehbeli 
irok nagy kedvvel teszik, addig a nepkoltok a felszabaditas 
u tan nem veszik tobbe lant jukra ezeket a mot ivumokat ; az 
uj korszak u j eszmeket is adott a nepkoltoknek, a regi kor-
szakkal egyiitt eltemettek a regi targyat is. Az urakrol szold 
regi enekeket mar nem dalolja az uj, szabad nemzedek. 
Az a nehany nepkoltesi emlek, a melyet nagy farad-
saggal sikeriilt foljegyezni, bizonyitja, hogy az e lnyomott 
jobbagyok nem bekiiltek meg sorsukkal, gyuloltek elnyomoi-
kat. A jobbagy-gyermek i jesztese: «Jon az ur!» 
Ket fomotivum vonul vegig az osszes emlekeken. a) 
A paraszt visszakivanja jogtalanul elvesztett szabadsagat. b) 
Hiszi, hogy felszabadul, mert bizik iigye igazsagaban es sa-
ja t erejeben. 
Az orosz paraszt ononmagat tar t ja a birodalom tama-
szanak, o a nemzet elteto s fenntarto eleme. 0 a nemzet 
fa janak a gyokere, a nemes pedig a disz, a level ra j ta . 
A fa ekessege, a zold level elhalhat, ez nem art a fa ele-
enek, de ha az elnyomott, a sotetben tengodo, a napsu-
gartol elzart gyoker sorvad el, vege maganak a fanak is. 
A nep e felfogasanak koltoi kifejezest ad Krylov Levelek 
es gyokerek cz. szep mesejeben (1811.). Ez a felfogas vonul 
vegig a nep dalain, me3ein meg anekdotain. Az ura t valami 
folosleges, ingyenelo, munkara s onallo eletre keptelen leny-
nek tar t ja . Az anthologi&ban kozolt szemelvenyekben az ur 
ostoba, egyiigyii, a kinek ez eszen lepten-nyomon tu l j ar a 
paraszt. A paraszt lelemenyesseg s iigyesseg dolgaban messze 
folotte dll uranak s erzi, hogy megszegyenito ra ja a rab-
sag, de kenytelen turni , a mig eljo az idok telje. Ez az on-
bizalom, melyet a nepkoltok ebresztettek s taplaltak a job-
bagyokban, adta meg nekik a varvavart felszabadulast 
1861-ben. Belatta ezt II. Sandor, a felszabaditd czar is es 
mar 1856-ban Moszkvaban az elotte tisztelgo nemesseghez 
e szavakat intezte: «Onok uraim maguk is atlatjak, hogy 
a mai rendszer, mely szerint onok emberekkel, mint ertek-
targyakkal rendelkezhetnek, nem maradhat meg. Jobb a 
jobbagysagot feliilrol megsziintetni, mint addig varni, mig 
onmagatol alulrol kezd megsziinni.» Ez a magyarazata 
annak, hogy mikor a szabadsag hire a jobbagyok fiilebe 
jutott , ok azt termeszetesnek talaltak s mint egy biztosra 
vart esemenyt fogadtak. Hisz szajrol-szajra ja r t a kozmon-
das, hogy «Jancsi meg Pista ugyanabbol a sarbol van gyurva, 
mint a tens ' ur». 
Brodszkij konyve ket reszre oszlik. Az elso resz (1—170. 1.) 
a jobbagykorszakbol, a masodik resz (171 —188. 1.) a fel-
szabaditast koveto korszakbol szarmazo nepkoltesi emleke-
ket tartalmazza. A II. reszben csnpan 10 rovid szemelveny 
v a n ; ezek targyi, meg koltoi tekintetben is messze az elso 
reszben kozolt szemelvenyek mogott maradnak. Csak a 
174—175. oldalon talalbato dal erdemel kiilon emlitest. 
A kakuk elhozza a szabadsaghirt a napnak, a mely drom-
mel hallgatja kedves madarat , de a nemesek meg szeretnek 
olni, hogy ne vigye tovabb a hirt. Ez nem lehetseges s 
azert az elmult idohoz fordulnak s kerik, hogy legalabb 
egy napra ter jen vissza. Hiabavalo a konyorges, a letunt 
korszak azt feleli, hogy nem terhet vissza, mert az o hiba-
juk miatt kellett eltunnie. 
Az elso resz I. fejezete 56 kisebb-nagyobb koltemenyt 
tartalmaz. A koltemenyek nagyobb resze monoton, egyforma. 
Targyi szempontbol harom csoportba oszthatjuk. Az elso 
csoportba azokat a koltemenyeket sorozhatjuk, a melyek a 
jobbagy szomoru sorsat eneklik meg. Ezek nagyban emle-
keztetnek az iilddzott magyar protestansok, a galyarabok, 
avagy neha a szomorkodo szegenylegenyek siralmas ene-
keire. Ilyenek A XVIIL sz. szegenylegenyek siralma, to-
vabba Taraszovi Ddniel gunyverse s A jobbagy keserve cz. 
koltemenyek. Mint e koltemenyekbol kitiinik, legkegyetle-
nebbek voltak a lengyel nemesek, a kik valdsagos gyonyort 
talaltak jobbagyaik kinzasaban. Ez a harom koltemeny vila-
gos kepet nyuj t a jobbagyok helyzeterol, felsoroljak a job-
bagyok osszes keserveit, panaszait. A gyiijtemenyben kozolt 
tobbi e fajta koltemenyben ujabb anyagot nem talalunk. 
Koltoi tekintetben legertekesebbek a kisorosz nepdalok, a 
melyek az osszes verseknek egynegyedet teszik ki. It 
mar valtozatos format, koltoi kepeket, termeszetbol vett 
hasonlatokat stb. latunk. V. o. pl. a 20. old. talalhatd Az 
erdd mogiil kezdetu, vagy A nehez robot cz. nepdalokat. 
Ezek nagyon emlekeztetnek a szekely nepkolteszet terme-
keire: szeretik az ismetleseket, az allitei atiot, pl. 
Pozobravsisz, docs pojichala 
Pojichala ne dojichala, 
Szredi leszu sztanovilasza 
Losadenka sztanovilasza . . . stb. 
Kiilonben jellemzo is az orosz irodalomra, bogy annak 
bolcsoje Ukraina — Kisoroszorszag — volt. 
A masodik csoportot a torteneti versek alkotjak. Ezek 
koziil Megoltek Szalynov urat es A trubai lazadas erde-
melnek kulonosen emlitest. Ket bosszu koltemeny Oszipov 
Ivan viselt dolgairol szol. 0 a nepdalok rablobose. Ez a ket 
koltemeny nemcsak targyi, hanem nvelvi szempontbol is igen 
erdekes. Tele van tdegyokeres nepies fordulatokkal, tropu-
sokkal, mindent koriilir, a kozismert dolgokat nem nevezi 
a sajat neven. 
Vegiil a koltemenyek harmadik csoportja a nemesek es 
jobbagyok kozotti szerelmi viszonyrol szol. A nep Schein* 
allitasa szerint ezeket a dalokat szerette a legjobban. A nemesi 
udvarhdz kapujabol kezdetu dalt, a melyben egy nemes 
leanynak egy jobbagylegeny irant taplalt szerelme s vele 
kotott hazassaga van megenekelve, csaknem az egesz or-
szagban ismertek. Schein hallotta az archangelszki, novgo-
rodi, tveri, vladimiri, tulai, kaluzsai es szaratovi kormanyzo-
sagban. Kilencz e fa j ta koltemenyt talalunk a gyiijtemeny-
ben. Ebbe a csoportba tartozik az ismertetes elejen emlitett 
koltemeny is, a mely Vanjka pinczemesterrol es Volkonszkij 
hcrczegrdl szol s a melynek enekleseert Volkonszkij felmet-
szette postakocsisanak a hasat. Volkonszkij herczegno sze-
relmi viszonyt folytatott Vanjkaval. Az otodik evben rajot t 
a ferj s megolte a pinczemestert. A nepdalok tanusaga sze-
rmt a nemesasszonyok eleg gyakran tiintettek ki kegyeikkel 
a szep jobbagylegenyeket s viszont az urak is szemet vetet-
tek a szep jobbagyleanyokra. 
Eeltiind, hogy katonadalt az egesz gyiijtemenyben nem 
talalunk. Az orosz jobbagy egyik legnagyobb biintetese az 
volt, ha besoroztak s szolgalnia kellett. A nepdalok rablo-
hdsei rendszerint katonaszokevenyek, de a katonai eletrol 
nem szdlnak semmit. 
Az anthologia masodik fejezete 58 meset es anekdotat 
tartalmaz. Megneheziti az attekintest, hugy a mesek nin-
csenek csoportositva hely vagy pedig typus szerint. Kiilon-
* Schein : Nepdalok cz. gyiijt. bev. 
ben is a rendszeres csoportositas hianya a legnagyobb hi-
baja a gyujtemenynek. Meg szamozva sincsenek a mesek 
meg a dalok. 
A moralizalas a meseknek jellemzo vonasa. A nep az 
igazsagot keresi mindeniitt. «Az erdok melyeben, a vegte-
len pusztakon mindeniitt talalkozunk parasztokkal, a kik igy 
beszelnek : Ah ! ha valaki megtanitana, hogy miben csalodom, 
miben terek el az igazsagtol !»* Ez az orosz pravda, a mely 
szo az igazat, az igazsagot es neha a jogot is jelenti. Az 
elso meseben Jeszip kobzos elbeszeli, hogy azert tiltottak 
ot el az eneklestol, mert a pravdarol enekelt, mar pedig 
ezt nem szeretik hallani az urak. A nep tudta, hogy ter-
meszetadta jogaitdl fosztottak meg, a mikor iga ala hajtot-
tak s ennek kifejezest is adott meseiben. 
Targy szerint csoportositva elso helyre tehetjiik azokat 
a meseket es anekdotakat. a melyekban a paraszt tuljar ura 
eszen s boszut all rajta a szenvedett igazsagtalansagert. 
17 ilyen mese van a gyiijtemenyben, a mely lenyegileg 
megegyezik egymassal. Pl. a paraszt borjut ha j t a vasarra. 
Szembejon vele az ura s el akarja tole venni. A paraszt 
nem a d j a ; dulakodni kezdenek s dulakodas kozben a borju 
farka a paraszt kezeben marad. A paraszt most bosszut for-
ral. Masnap bemegy urahoz s azt mondja , hogy 6 iigyes 
acsmester, be szeretne mutatni tudomanyat. Az az erdejebe 
vezeti s levagat vele egy nagy tolgyfat. A paraszt eket ver 
a ledolt faba s igy szol u rahoz : tapogasd meg csak, milyen 
forro ennek a fanak a bele. Az ur beteszi a kezet, ekkor a 
paraszt kirant ja az eket s az ur fogva marad. Ezutan a pa-
raszt eloveszi a borjiifarkat s jol elveri a gonosz foldesurat, 
nagy valtsagdijat kovetel tole s megigerteti vele, hogy ez-
utan jo lesz jobbagyaihoz. Az egesz erdekesen emlekeztet 
Fazekas Ludas Matyi)hnnk a II. levonasara. (A motivumra 
von. 1. Toth Eezso bev. E. M. Kt. XVII. k.) Termeszetes, 
hogy mindezekben a mesekben a paraszt elveri az urat, s 
a valtsagdij lefizetese utan szabadon bocsatja. 
A legelterjedtel)b mese- meg anekdota-typus az, a mely-
* De Yogiie i. m. II. 143. 
Iten a paiaszt kigunyolja, nevetsegesse teszi urat . Okos, er-
telmes ur nem szerepel a mesekben, az ur egyiigyii, ostoba. 
A mi regibb iroclalmunk Markalfja all itt elottiink. Pl. a 
paraszt olyan baranyt ad el az urnak, a mely farkast tud 
fogni, vagy olyan tokot ad el, a melybol csiko kel ki, ha 
az ur raiil s kikolti. Csak ket oly meset talalunk, a mely-
ben a paraszt kovet el ostobasagot, mert utanozni akar ja 
az urakat. 
A rablomesekben a rablo megbiinteti a gonosz urat , de 
a jot nem bantja . Erzi biinosseget, tudja, hogy vet az isteni, 
meg az emberi torveny ellen, de naivul azt hiszi, hogy ele-
get tesz a megsertett tarsadalmi rendnek, ha a gonoszok-
tol elrabolt kincsekbol jut ta t a szegenyeknek is. A dalok 
rablohose, mint lattuk, Oszipov, a meseke Triska Szibirjak, 
az urak reme, a parasztok oltalmazoja. Hogy ez mennyire 
altalanos motivum, errol folosleges szdlnunk.* 
Az anekdotak meg mesek egy csoportja a hazugsagot 
ostorozza. Jellemzo, hogy hazug parasztot nem talalunk az 
orosz nepmesekben, mindig az tir hazudik s a paraszt ra-
ijeszt, hogy vigyazzon, mert nemsokara olyan hidhoz er-
nek, a mely leszakad az alatt, a ki hazudik. Ez kozismert 
s igen elterjedt mese-typus, a mely megvan ugyszolvan min-
den nemzetnel. 
A III. fejezet ot imat tartalmaz, a melyben a 
jobbaoy a felsdbb hatalmak segitseget keri urai ellen. Mu-
ta toul alljon itt az elso ima. Ha urhoz megy a paraszt. 
utkozben a kovetkezokepen fohaszkodik: «Miklos hitvallo» 
gyors segito, segits ra j tam s ovj meg engem otthon s a 
mezdn, liton-utfelen a gonosz emberektol, a boszorkany-
szemektol, az illetlen beszedektol s a rossz szellemektol.» 
Mikor a hazhoz er, a kiiszobre teve labait, a kovetkezoket 
mondja haromszor : «A mint a kiiszob hallgat, a mint a 
szemoldokfa hallgat, ligy hallgass te is, hiiberes uram.» 
A tdbbi ima arra az alkalomra szol, ha hivatalba, vaiamely 
hatosaghoz megy a paraszt. Az imaknak culturalis szem-
pontbdl jelentosegiik v a n ; mutatjak, mennyire athatotta a 
* V. 6. Bockel: P.<ychologie der Volksdichtung, Loipzig 1906. 
nepet a babona, a kiilonfele jo meg rossz szellemektol val6 
felelem. Az imakon meglatszik, hogy nem eredeti nepkol-
tesi termekek, hanem tndatlan szerzetesek vagy popak takol-
manyai , mert az elsot nem tekintve, a tobbinek ertelme 
sincs, de a nep ismeri, atmentek a koztudatba, akarcsak 
az egyhazi enekek, a melyeket szinten nem ert meg a nep,. 
de jol ismer. 
Az utolso szemelveny egy rovid tragikomedia. A gazda-
tiszt munkara ha j t j a a jobbagyokat s ekkozben kiilonfele de-
riis meg borus jelenetek jatszodnak le. 
Jo munkat vegzett Brodszkij, a mikor a nepkolteszet 
e faj ta termekeit kiilonfele gyujtemenyekbol osszeszedte s 
igy konnyen hozzaferhetove tette. Oroszorszagrol keveset 
tudunk. Hisz az irok sajat muveltsegiik fokat mutat jak , 
olyan culturat , a mely telistele van nyugati eszmekkel, 
nyugati felfogassal s igazan nepies irot, a ki a valodi Orosz-
orszagot ta rna fol, nem igen talalunk, mint azt a masik 
anthologia ismertetesenel fogjuk latni. Csak a nepkolteszeti 
emlekek nyuj tanak megbizhato adatokat. 
A masik munkat — Rozanov es Szidorov anthologia-
ja t - erdekes eloszo vezeti be (1—26. 1.), a mely a XVIII. 
szazad utolso s a XIX. sz. elso evtizedeinek az i rodalmat 
ismerteti. Most szerepel eloszor orosz irodalomban a pa-
raszt. II. Katalin czarno uralkodasa idejeben fordul eloszor 
az uralkodo osztaly s az ehhez tartozo irok figyelme a nep 
fele. Ez a kis uralkodo osztaly «erkolcsei, eszmei, gyakran 
nyelve altal is idegen volt az oriasi nep elott, a mely 
ura lma alatt allt», tehat termeszetes, hogy jol nem ismer-
hette a nepet. A nyugati eszmek tereltek ra a vezeto ko-
rok figyelmet. Ekkor szivarogtak be Oroszorszagba a theo-
sophusok tanai, melyeket csakhamar folkaptak s terjesztet-
tek. A mysticismus fele hajlo orosz leleknek tetszettek e 
tanok* s az irok Novikov vezetese alatt csoportosulva ho-
doltak nekik s a nep erdekeben is folemeltek szavukat. 
Joreszt ennek a kovetkezmenye az akkor divatos satyrikus 
* A kesfibbi nagy irok koziil pl. Dosztojevszkij meg Tolsztoj 
szinten a mys t ie i smus liive:. 
A jobbagy az nrosz irodalomban. 
i rany az irodalomban. Gunyosan irjak le az orosz paraszt 
sorsa t ; a jobbagy elegedett s boldog, mert nemeslelku ura 
atyailag gondoskodik rola. Ezt az iranyt a sent imental is 
valt ja fol, de ez is ep oly mesterkelt, mint az elobbi, hisz 
a nemes szarmazasu iro nem ismerte nepet, de meg nem 
is mert olyat irni, a mivel a censor haragj&t vonhat ta volna 
magara, a jobbagy gyermeke pedig nem igen emelkedhetett 
fol egeszen a tollforgatasig. A jobbagy tehat igen jelentek-
telen szerepet jatszik az irodalomban. Legjobban ismertek 
az orosz nep lelket s legtobbet tettek a nep erdekeben 
az irok kozul Grigorovics meg Turgenyev. GrigorovicB az 
Anton Goremijkob&n dramatizalja a muzsik allapotat es 
prbzaban ir ja le a szivrehatoan fa jdalmas kepeket, a melye-
ket Nekraszov versbe szed. Turgenyev ugyanezen targyat 
discretebb kezzel kezelte Egy vadasz elbeszeleseiben. De 
termeszetesen ovatosak voltak az irok, mert feltek a cen-
suratol, mely sokszor suj tot t ]e ra juk, igy Turgenyevre is. 
Turgenyev Egy vadasz elbeszeleseinek a masodik kiadasat 
nem engedte meg, «mert idealizalta a muzsikot s ramuta-
tott arra, hogy a muzsikok el vannak nyomva, hogy uraik 
igazsagtalanul s kegyetlenul bannak velok s hogy a muzsik-
nak szabadsagban elni igazsagosabb s jobb.» (Bev. 26. 1.) 
A szerzok iigyesen s vilagosan fejtegetik a Katalin czarno 
idejeben megindult irodalom fejlodeset s ramutatnak, hogy 
melyek voltak a nepies irodalom fejlodesenek akadalyai. 
A Katalin korabeli irodalom tele van ellenmondassal, ep 
ugy, mint a politika. Az irodalom apolasat a czarno a kor-
many feladatai koze sorolta s a milyen ketszinii volt a kor 
a politikaban, ugyanolyan volt az irodalomban is.* Kiviilrbl 
mutatott , de a fenyes kiilso alatt nem volt igazi tartalom. 
A francziakat utanoztak, langoltak a nemes eszmekert, de 
komolyan s oszinten meg az irbk sem gondoltak a nepre, 
a nep sorsanak javitasara. Maga a czarno a felvilagoso-
das hivenek vallotta magat i ra ta iban, elitelte a nep elnyo-
moit s megis o volt az, a ki Ukraina szabad nepet job-
bagygya tette. Az elso nagy orosz iro Karamzin az iroda-
* Bruckner i. m. 85. sk. 1. 
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lomban. Eousseaut utanozza, nemes gondolkozast, bumanis-
must hirdet, de a tettek mezejen, a politikaban eDgesztel-
hetetlen omuszka, a ki a leghatarozottabban ellenzi a jobbagyok 
felszabaditasat. A nepet, a nep kivansagait, idealjait, sot 
nyelvet sem ismerik az irok, a jobbagysag athidalhatatlan 
ur, a mely minden erintkezest kizar. S megis ekkor kezd 
az irodalom nepiesse valni, gyiijtik a nepkolteszet termekeit, 
Radiscsev kiadja a Bovat, Karamzin Muromi llydrol zeng 
eneket, de azert valodi erintkezest a ketto kozott nem ta-
lalunk, az irodalom egy kis korre szoritkozik, nem gyoke-
rezik a nemzetben, csupan az elokelok jatekszere. 
Az uralkodo irany kezdetben a satyra. Novikov a ve-
zer. Folyoiratai, a Festd es A Heremeh, valosagos lazba 
hoztak kortarsait . A satyrikus folyoiratok hasabjain maro 
gunynyal ostorozzak a nemesek tudatlansagat. Az anthologia 
szemelvenyeket kozol mind a ket folyoiratbol, tovabba a 
satyrikus iranyu irok kozul Bachtin. Csulkov, Radiscsevtol 
es egy kis meset Szumarokovtol. A satyrikus irok a jobbagy 
szomoru sorsat s a tudatlan foldesurak garazdalkodasait 
irjak le. Novikov meg is lakolt mereszsegeert, mert Katalin 
czarno halalra itelte, majd iteletet kegyelembol 15 evi fog-
sagra valtoztatta at. Mutatoul alljon itt A heremehbol par 
sor. «Tokfilko ur azt hiszi, hogy a parasztok nem emberek, 
de parasztok; de hogy mi a paraszt, arrol csak annyit tud, 
hogy az o jobbagy rabszolgaja. Rosszul banik velok s nagy 
adot kovetel tdliik. Soha egy szot sem szol hozzajuk s meg 
arra sem erdemesiti oket, liogy koszontesiiket fogadja, a 
mikor azok keleti szokas szerint foldre borulnak elotte. Mert 
igy gondolkozik: en ur vagyok, ok meg a szolgaim; azert 
sziilettek, hogy nyomorban tengodve ejjel-nappal dolgozza-
nak ram, teljesitsek parancsaimat s pontosan megfizessek 
az adot. Termeszetes, hogy engem latva s a koztiink levo 
kiilonbsegre gondolva, foldre borulnak elottem. Nagybeteg 
Tokfilko ur . . . betegsege ellen egy recept van : addig vizs-
galgassa naponta ketszer az urak s a parasztok csontjait, 
a mig kiilonbseget nem talal a ketto kozott.» 
A satyrikus irodalom eleg gazdag, de koltoi erteke 
annal kisebb. A satyrikus iranyt jdval feliilmtilja koltoi 
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meg targyi szempontbol a sentimentalis, mely azt felvaltja. 
Ennek legkivalobb kepviseloje az elobb emlitett Karamzin, 
a ki francziaorszagi utazasaibol hozta magaval az erzelmes-
seget s meghonositotta Oroszorszagban.* 0 volt II. Katalin 
utolso s I. Sandor elso eveiben az irodalom kormanyzoja. 
Eegenyiro, kritikus, kolto, tortenetiro egy szemelyben. Hir-
nevet A szegcny Liza cz. regenyevel alapitotta meg, a mely 
oriasi hatast tett . A szegeny falusi leany szomoru histo-
r iaja megrikatta az egesz olvasokozonseget. Karamzin s a 
tobbi sentimentalis irok is a szivre, a kedelyre akarnak 
hatni , peldakepeket alli tanak fol, a kiket kovetniink kell. 
( supa joszivii nemesek, jobbagyaikrol atyailag gondoskodo 
foldesurak s ugyanilyen erzelmu jobbagyok a hosok. De a 
kep hamis, mert mint ramutattunk, nem ismerik a nepet s 
igy nincs semmi realis alapja e faj ta irodalmi mukddesiik-
nek. A sentimentalis iroknal oriasi naivitassal talalkozunk. 
Magasztaljak a falusi elet szepsegeit, a jobbagy szerintok 
elegedett s boldog, mert a vilag zajatol s az elet kiizdel-
meitol tavol a termeszet szepsegeiben gyonyorkodik. Ez a 
parasztrol valo gondoskodas emlekeztet benniinket Orczy 
Lorincz baronak jobbagydicsoito verseire. A foldesurakat s 
a jobbagyokat a kolcsonos megertes es szeretet koti ossze, 
kiki teljesiti kotelesseget s ebben megnyugvast talal. 
A nemesszivu falusi no typusa Liza, a ferfitypus Frolj 
Szilin, a videk jotevoje, a ki mindig segit szenvedo ember-
tarsa in s nem fogad el semmifele jutalmat . Karamzin alli-
totta be az irodalomba ezeket a typusokat. A sentimenta-
lis irany hive volt Krylov meseiro, Cheraszkov, Karabanov 
koltok, tovabba Zapolszkij, Osztolopov, Grammat in es Fedo-
rov, a kiktol szemelvenyeket kozolnek a szerzok. 
A sentimentalis iranyt a romantikus valt ja fol. A ro-
mantikusoknal a paraszt szinten jelentektelen szerepet ja t -
szik, rendesen nemesszivu, artatlan, naiv ember, a ki meg 
van elegedve sorsaval. A romantikusok koziil szemelvenyeket 
talalunk Szljepuskin, Lermontov, Dalj, Nekraszov, Majkov, 
JS"ikitin miiveibol s a romantikus iskola fejetol, Puskintol. 
* Galacliov : Az orosz irod. tdrt. 1909. 155. sk. 1. 
Mind a falusi elet szepsegeit, az egyszeru paraszt boldog 
sorsat irjak le, szem elott tartva Karamzin typusa i t : Lizat 
meg Frolj Szilint. Ugyanaz a paraszt jelenik meg az o 
regenyeiben, mint a melyik Konyi Janos Havasi juhaszne-
j aban kesereg, vagy Kovacs Pal Betyar}knok hose. 
Az ismertetett anthologiak egyforman erdekesek a tor-
tenetirora meg az irodalomkedvelore nezve. A regi orosz 
foly6iratok meg konyvek kiilonbozo konyvtarakban vannak 
szejjelszorva, nehezen tud a kutato hozzajuk ferni s ezert 
volt sziikseges ilyen kis gyiijtemeny osszedllitasa. A szemel-
venyek az eredeti helyesirassal vannak kozolve, mint azt 
a szerzok muveik hat lapjan jelzik, a nepkolteszet termekei 
pedig a nep elbeszelese nyoman az eredeti tajszolasban al-
lanak elottiink. 
BONKIL6 SANDOR. 
TF J ADATOK A GOROG SZOBRASZAT 
TORTENETEHEZ. 
Masodik es utols6 kozlemeny.1 
II. 
A gyiijtemenyeinkben szereplo antik panczelos szobrok, 
mint a harczok sajatosan romai istenenek, Mars Ultornak 
avagy a gyozelmes romai csaszaroknak es hadvezereknek 
abrazolasai kepzeletunkben a legszorosabban hozzakapcso-
lddtak a romai katonai imperialismus gondolatahoz. Meg-
erositik ezt a kapcsolatot azok a torteneti utalasok, melye-
ket a panczelokat diszito dombormuvek egyes szobrokon 
tar talmaznak. Ezek a tortenelmi jelentosegu dombormuvek 
csak a legritkabb esetben vonatkoztathatok bizonyos hataro-
zott harczi tenyekre ; legtobbnyire csak altalanosabb terme-
szetu allegoriak. Az elobbi csoportnak legnagyszerubb emleke 
a Pr imaportaban talalt Augustus-szobor, melynek dombor-
muvei kozepen azt a jelenetet abrazoljak, a mint IV. Phraa-
tes, a parthusok fejedelme Tiberiusnak visszaadja (Kr. e. 
20-ban) a Crassus legioitol zsakmanyolt tabori jelvenyeket.2 
A masodik csoportba tartozo altalanosabb, allegorikus mo-
tivumok kozdtt a leggyakoribb a Victoriak emelte Tropaion, 
toveben megkdtozott, iilo barbar rabok alakjaval.3 Ezek az 
1
 Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1914. evi 
445. szamaban. 
2
 V. o. Arndt-Bruckmann : Griech. u. rdm. Portr&ts T. 701—703 ; 
Hekler : Gdrog es rdmai arczkepszobraszat 170., 171. tabla XXXIV. 1.; 
Rom. Mitt. 1910. S. 27; Bruckmanns Wandbilder alter Plastik T. 
H L ; erlauternde Texte S. 12 ff.; Helbig: Fuhrer, 3. Aufl. S. 4., 
Nr. 5. (14.) 
3
 V. o. Bonner Studien S. 1 ff.; Bonner Jahrbucher 120. S. 
173. ff. Woelke itt adott osszeallitasa a panczelos szobrokat illet61eg 
tobb tevedest tartalmaz. 
altalanosabb, torteneti jellegu motivumok neba nemcsak a 
panczeltest, hanem az alul lezaro eiczpikkelyek dombor-
muvei kozott is szerepelnek,* melyeknek rendszerint csak 
ornamental is vagy apotropaikus a jelentosege. 
A panczelos szobroknak az a typusa, mely a primaportai 
Augustusban es tarsaiban elottiink all, mely a panczelt 
diszito, illustrativ dombormiivekkel az abrazolt egyeniseget 
tortenelmi vilagitasba helyezi, romai gondolkozas eredmenye, 
melyre jellemzo, hogy a miiveszetet az egesz vonalon a 
tortenelem szolgalataba ha j t ja . Ezzel a ketsegtelen megalla-
pitassal szemben meg ma is megoldatlan problemaja a 
muveszettorteneti kntatasnak, vajon a panczelos szobor, 
mint miifaj a sajatosan romai miiveszet lelemenyei 
korebe tartozik-e avagy itt is, mint mas teren, a gorog 
muveszet szolgaltatta a mintakepeket, melyekhez a romai 
kori fejlodes hozzakapcsolodott. Az eddig uralkodott nezet-
tel szemben, azt hiszem, irott forrasok es fonnmaradt emle-
kek tanusagaval sikeriil majd kimutatnom, hogy mar a 
gorog muveszet is osmert szabadon allo panczelos arczkep-
szobrokat. Biztos tudomasunk van ugyanis rola, liogy I I I . 
Attalost Pergamonban panczelosan abrazoltak es minden 
jel arra vall, hogy a pergamoni asatasok alkalmaval elo-
keriilt, hellenistikus stilusu pompas panczelos szobor darabjai 
ehhez az egyik pergamoni folirasban is megemlitett miial-
kotashoz tartoznak. 
Az emlitett foliras elmondja, hogy Elaia varos polgarai 
III. Attalost (138 —133. Kr. e.) gyozelmes had,arataibol 
valo visszaterese alkalmabol ot konyok magas panczelos 
szobor felallitasaval tiszteltek meg. A foliras a mereteken 
kiviil a szobor motivumat is roviden megjelol i : a miivesz 
IIr. Attalost gyozelmi zsakmanyra lepve abrazolta. 
. . . xaO".spci)aa!. 5s a 'Koo xa i aYaX(ia ^svxamfj^t) xst t iopa-
* Pl. 1. a hierapytnai Hadr ianus szobran : Gaz. arch. 1^80 pl . 
VI . p. 54.; a dombormuvek jelentos^gere nezve 1. Gorog es rornai 
arczUepszobraszat oz. konyvemet XL. 1.; 2. a kopenhagai tored^ken : 
Glyptothck Ny-Carlsberg Nr. 553—4. — Amott iilcS barbar rabno, emitt 
a vallan vadkansignumot viv6 ifju harczos ad az erczpikkelyek dom-
bormiiveinek torteneti jelentdseget. 
xtojAevov xai pspyjxo? e;rl oxoXcov . . A szobrok mereteire 
valo utalast mas folirasokban is talalunk. (I. G. VII., 4130, 
38. sor : stxovt /aXx-jj tetpaTnfj/st.) Egeszen elszigetelten all 
ezzel szemben a vertezetben valo abrazolasnak es a zsak-
manyralepes motivumanak folirasos megemlitese ; az utob-
bira analogia gyanant legfoljebb a Wilbelm altal a perga-
moni minta alapjan kiegeszitett, a Latmos-to meiletti He-
rakleiaban talalt folirastoredekre bivatkozbatnnk. (Wilhelm : 
Beitrage zur griechischen Inschriftkunde S. 141; Le-Bas-
Waddington 1697, 1. sor : i]v pepYjxo(ta) £7tt [17:7:00 ? helyet t ; 
e]vpe[3r|x6<; erci ax6Xa>v.) 
Abbol, hogy a foliras a szobor vertezettseget es a zsak-
manyralepes motivumat kifejezetten megjeloli, a r ra kovet-
keztethetiink, hogy foliras keletkezese idejen az abrazolas-
nak ez a modja nem tartozott a megszokott jelensegek 
korebe. Ezzel a magyarazattal teljes osszhangban all az, 
a mit a nevezett motivum torteneterol emlekeink alapjan 
tudunk. Egyetlen gorog szobor maradt csak reank, mely a 
leirt motivumrol jd kepet ad s ez a Delosban talalt belle-
nistikus Apollo, a ki fatorzsre tamaszkodva egyik labat a 
gallusoktol zsakmanyolt pajzson pihenteti .2 A mi ebben a 
motivumban uj, az nem a miiveszi abrazolasban, hanem 
targyi jelentosegeben rejlik, mely a gyozelemre valo uta-
lassal bizonyos torteneti szinezetet kapott. Maga az a mu-
veszi gondolat, hogy a szobraszi alak egyik labat valami 
targyra vagy allatra tamasztja, mar az V. szazad gorog 
miiveszeteben sem ismeretlen. Eleg, lia a Puidias koreben 
keletkezett berlini Aphrodite-szoborra utalok.3 A zsakmany-
ralepes motivumat, melyet a hellenistikus portraitmuveszet 
I I I . Attalos panczelos szobranal torteneti jellemzesre hasz-
nalt fol, a romai muveszet is atvette, de nyersebb es kegyet-
lenebb felfogasanak megfeleloleg, a zsakmany, a mire az 
1
 Altertiimer von Pergamon Bd. VIII. , 1. Inschriften Nr. 24G. 
Z. 7.; Dittenberger: Orientit gr. Inscriptiones Nr. 332. p. 514. 
2
 Revue de l'art ancien et moderne 1909. p. 98. 
Ivekule: Weibliche Gewandstatue aus der Werkstatt der 
Parthenongiebel; Fur twangler : Meisterwerke der griech. Plastik S. 
451.; Masterpieces p. 71. Fig. 24. 
imperator lep, nem fegyver, hanem a leigazott nepfaj egy 
foldoa gornyedo kepviseldje, a mint ezt Hadr ianusnak 
Hierapytoaban talalt panczelos szobran (Konstantinapoly) 
lat juk. Valoszinu, hogy a Barlet taban allo, colossalis, keso 
romai panczelosszobrot, mely alighanem I. Valentinianus 
abrazolasa, hasonlo motivummal kell kiegesziteniink.1 — A 
leigazott neptorzs kepviselojenek a gyoztes hadvezer mellett 
valo abrazolasa, a mire a romai panczelos szobrok szinten 
szamos peldaval szolgalnak, nem romai miiveszi lelemeny. 
Aristeidesbol tudjuk, hogy Miltiadesnek es Themistoklesnek 
az atheni Dionysos-szinhazban levo szobrai mellett egy-egy 
fogoly perzsa szobra volt lathato.2 Ezeket a szobrokat leg-
kesobb a Kr. e. IV. szazadban emeltek. 
Miutan igy a [3s(3ir]x6<; IITI OXDXWV motivum jelenteset a 
muveszi abrazolas koreben megertettiik 3 es tortenetet rovi-
den vazoltuk, atterhetiink a Pergamonban talalt panczelos 
szobor ismertetesere. A pergamoni asatasok alkalmaval 
1905-ben a felso Gymnasion (ro TWV VSCOV TravTjYopixov 70|X-
vaotov; v. o. Inschriften von Pertjcimon Nr. 273. C. 16.) 
kozepso termenek (Ath. Mitt, 1907, T. XVIII, 1—1.; Vitruvius 
szerint V, 11: ephebeum) 4 egyik kesoi falaba beepitve meg-
talaltak egy eletnagysagon feliili marvanybol valo panczelos 
szobor toredekeit (Phot. d. arch, Jnst. Nr. 1044, 1375.)BAz 
osszeallitott toredekek a panczeltestet ket sorban lezaro, 
rojtos vegii borszalagokat foglaljak magukban. A felso bor-
szalagsor rovidebb, mint az also. A panczeltest also, lezaro 
1
 L. Antike Denkmciler I I I . T. 20., 21. H . Koch szovegevel; 
Arnclt-Bruckmann : Griech. u. rom. Portrdts T. 895—898; O. Wulff : 
Die altchristliche Kunst S. 158. T. XI. A motivum tortenetere v. o. 
Bienkowski fejteget^seit: Wiener Studien 1912. S. 277. ff. 
2
 Aristeides ed. Dind. I I . p. 215. I I I . p. 535. f. ad. 161., 13. ; 
outo etoiv avdotavTEi; Iv t o j 'A5rjvr,at s s a t p w , o jj.Iv ex oeEtwv OsjAtaToxXsou?, 
o 6' e; Euwvufitov iMtXTtaSou, 7:X/(atov ol auTtov ixat^pou i l epot ; ; ar/[xotXtoToi;. 
3
 Nem fogadhatom el A. J . Reinach magyaraza ta t : Journ. intern. 
d arch. num. 1913. p. 114 et suiv., a ki a motivumot ugy ertelmezi, 
liogy a szobor fegyverek dombormuvevel diszitett talapzaton allott. 
4
 V. o. Wiegand-Schrader: Priene S. 274. 
5
 Jelenleg a pergamoni asatasok mellett berendezett kis miize-
umban vannak, hol dr. Hepding lekotelezfi szivessege reven behatcan 
tanulmaDyozhattani 6ket. 
vonala, melyet a borszalagok koszoruja ovez, nem koveti a 
esipo iveleset, hanem szerves kifejezo ero nelkiil, csakaem 
vizszintesen visz korul. Toredekeinken mar elso pi l lantasia 
meglep a kidolgozas szokatlan finomsaga s az a legkisebb 
reszletekbe is elhato muveszi gondossag, melyre a romai 
panczelos szobrok kozott hiaba keresunk peldat. Nemcsak 
az feltuno, hogy a borezalagok szelein a varratokat a mu-
vesz mindeniitt ereztette, de az a mod is, a hogyan a le-
csiingo rojtokat, szinte szalankint fellazitva, anyaghatasuk 
egesz duzzado valoszerusegeben megfigyelte es abrazolta. 
Az anyagliatas valoszerusegenek keresese altalanos jellemzb 
vonasa a hellenistikus szobraszat muveszi torekveseinek. 
Ez az idbszak vonta be nagy erzeki erovel a kulbnbozo 
szovetek muveszi hatasat az abrazolas korebe.1 A marvany-
kezeles teljes biztonsagat es mereszseget ezek a muveszek 
a formak bamulatos aterzesevel parositottak. Ezt erezzuk a 
hellenistikus ornamentika a lkotasa in ; de erezzuk a perga-
moni panczelos szobron is, melynek muveszi kivalosaga 
legiobban akkor otlik szembe, ha a reszletek kezeleset azzal 
a colossalis meretii marvanypanczellal vetjiik ossze, mely 
ugyancsak Pergamonban kerult e lo 2 s a mely egykor tro-
paion alkoto resze lehetett, de a kapubejarat mellett egy-
magaban is allhatott , hiszen ludjuk, hogy a pergamoni er-
meken panczel varosczimer jelentosegeben egymagaban is 
elofordul. : ! Ezen a torson a mi toredekeinkkel szemben a 
borrojtok kezeleseben bizonyos decorativ feluletesseg nyi-
latkozik. A fennmaiadt reszletek panczelos szobrunk mo-
tivumarbl is fogalmat adnak. A borrojtok eros kidagadasat 
a bal felsoczomb felett csak ugy erthetjuk meg, ha fol-
teszszuk, hogv az abrazolt alak ezt a labat valamire fol-
tamasztotta. Ez a megfigyeles egymagaban mar a fent tar-
gyalt pergamoni folirasban III. Attalos panczelos szobra 
szdmara megadott motivumra vezet. Ehhez jarul meg a 
meretek egyezese. Szobrunk eredeti nagysagat a fennmaiadt 
reszletek alapulvetelevel kb. 2'50 m.-nyire tehetjiik, a mi jol 
1
 V. o . : Hek le r : Rom. weibliche Geivandstatnen S. 121 ff. 
2
 Altertumer von Pergamon VII . T. XXX. Textband I . S. 141. ff. 
3
 H. von Fr i tze: Die Miinzen von Pergamon T. I., 25 S. 28. 
osszevag a folirasban emlitett ot konyokkel. Yegul van meg 
egy igen fontos bizonysagunk arra, hogy a pergamoni pan-
czelos szoborban hellenistikus fejedelem abrazolasaval van dol-
gunk. Ugyanott, a h o l a panczeltoredekek el6keriiltek,keriiltel6 
egy eletnagysagon feliili, pompas hellenistikus portraitfej ket 
toredeke (Phot. d. arch. Tnst. Perg. Nr. 736.) melyek osszeil-
lesztve a jobb arczfelet adjak meg a homlok kozepetol koriil-
beliil a jaromcsont aljaig. A homlok folott kozepen feltoro s ket-
oldalt ivelten, csapzott nyuglalansaggal alaomlo hajfiirtok-
ben a Nagy Sandort koveto hellenistikus fejedelmek divat-
ja ra ismeriink. Tekintve, hogy a fejtoredekek anyaga ugyanaz 
a nagykristalyos. feher marvany, mint a panczelos torzse 
s meretben is illenek huzza, valoszinu, hogy egyazon szobor 
alkatreszeivel van dolgunk. Megerositi e foltevest a ki-
dolgozas rokonsaga. A fellazitott, kuszalt hajfiirtok kezele-
seben ugyanaz a meresz technikai virtuozitas nyilatkozik meg, 
mint a nyugtalanul duzzado rojtok abrazolasaban. Minden 
jel tehat arra vall, hogy a pergamoni asatasok III. Attalos fol-
irasilag is megemlitelt panczelos szobranak toredekeit hoztak 
felszinre. Ennek az eredmenynek muveszettorteneti fontos-
saga abban rejlik, hogy elso ketsegtelen peldajat szolgaltatja 
gorog idokbol a panczelos portraitszobor typusanak. Az iko-
nographia megallapitasunkkal, sajnos, nem sokat nyer, hiszen 
az arczbol epen a legjellemzobb reszletek hianyoznak. Pedig 
III . Attalos biteles arczmasa nagyon becses volna, mar csak 
azert is, mert a pergamoni fejedelmek koziil eremkepekrol 
csupan Philotairos es II. Eumenes vonasait osmerji ik; az 
utobbit egyetlen nem valami jol fenntartott peldanvban.* 
Barha emlekszerii bizonyitekaink nincsenek, megis alig 
hiheto, hogy a penczelos arczkepszobor typusa csak a kes 
hellenistikus korszak lelemenye. Valoszinu, hogy a gorog 
hadvezerek arczkepszobraikon legalabb kiveteles esetekben 
panczelt viseltek, a mint ezt eremkepek Themistoklesnek a 
IV. szazadban keletkezett szobrar<)l igazoljak.** Themistok-
* H. von Fritze : i. h. Text passim. 
** Bernoulli : Griech. lkonographie. I . Miinztafel II . 1 ; Bunner 
Jbucher 120. S. 155; Lippold : Griech. Portrdtstatuen S. 00. — Az 
ilyen hajoorralaku talapzat legismertebh peldajat a samothrakei 
Nike szolgaltatja ; Epidaurosbon is keriilt elo egy ilyen szobortalapzat. 
lest hajoorralaku talapzaton elorelepve l a t j uk ; kezeben a 
gyozelem jelvenyei : a tropaion 8 a koszoru. Testen a tel-
jesen kifejlett izompanczel. A strategosnak ezzel a valo-
szerii abrazolasaval szemben a classikus kor gorog muveszete 
a ruhat lanul , sisakkal fejen kiizdo harczos typusat alkal-
mazta, ugy lalszik, a leggyakrabban. Ilyen sirategos-szobrok-
rol az antikytherai lelet egyik marvanyszobra 1 s a becsi 
csaszari gyujtemeny egy kis bronzszobra jo fogalmat adhat.2 
Ha szabadon allo szobrokon nem is, de festett ede-
nyek kepein es dombormuveken a panczelos alak gorog 
muveszi abrazolasanak lejJodeset szazadokon at figyelem-
mel kiserhetjiik. Ezek segitsegevel megallapithato lesz, mino 
hely illeti meg a fejlodes rendjeben a pergamoni torsot s 
altalaban mino miiveszi elveket kovetett a gorog szobra-
szat a panczelos alak megteremtesenel ? Megtudjuk majd e 
kerdesek fejtegetese kapcsan azt is, vajon a romai szobra-
szat huen kovette-e a gorog muveszi hagyomanyokat avagy 
valtoztatott raj tuk. 
A vertezett alakok abrazolasaban a gorog muveszeket 
kezdettol fogva az a torekves vezette, hogy a testre fel-
oltott vedelmi eszkozok szervetlen erczformainak miiveszi ki-
fejezo erot adjanak. Ez ketfele modon tortenhetett . Az egyik 
mod, mely kapcsolatos a gorog miiveszet anthropomorphi-
zalo hajlamaval, az izompanczelhoz vezette, mely az emberi 
test szerves kifejezo formait oltotte magara. A masik mod 
abban allott, hogy a testtelen formaju panczelt diszito mo-
iivumokkal boritva decorativ ertelemben tettek kifejezove. 
Az izompanczel teljes kialakulasa a Kr. e. V. szazad elso 
tizedeire esik. Duris egyik vazajan talalkozunk elso pelda-
javal.3 Legkorabbi szobraszi emlekeink, melyeken izompan-
czell latunk, az V. szazad kozepe tajarol valok.4 A gorog 
1
 'Ky. a p x . . Jtiva!- ^ a p e v S E T o ? B., 2 ; Svoronos : Das Athener Na-
tionalmuseum. T. 14., 2. 
2
 Schneider : Album auserlesener Kunstgegenstdnde• T. XXXII. 
3
 Wiener Vorlegebldtter VI., 7 ; Furtwangler—Reichhold : Griech. 
Vasenmalerei. T. 74. 
4
 Brunn-Bruckmann: Denkmaler griech. u. rom. Skulptur. 
T. 546. es 660; Dickins: Catalogue of the Acropolis Museum, 
No 599. p. 133. 
muveszet a panczelnak ehhez a szervesen kifejezo ereju 
alakjahoz mindvegig hiisegesen ragaszkodott. Az V. es IV. 
szazadbeli harczosok siremlekeiken fejlett izompanczelban 
je lennek meg elottiink1 s ezt a panczeltypust lat juk az u. n. 
N. Sandor-sarkophag, a pergamoni Gigantomachia,2 a laginai 
Hekate-templom dombormuveinek 3 vertezett alakjain. De e 
mellett a panczeltypus mellett a testtelen formaju panczel 
is mindvegig elofordul: kepviseloi a pergamoni Athena-
Polias templom balus t radejarol 4 s a laginai Hekate-templom 
frieserol, tehat a bellenistikus korszak dombormtiveirol sem 
hianyzanak. 
Igen erdekes es fontos azonban, hogy a gorog muve-
szek a ket panczelformat mindvegig ket egeszen kiilonbozo 
miiveszi elv megvalosulasanak tekintettek. Az izompanczel 
kifejezo ereje egyenertekii magaval az emberi test tel : benne 
az organikus kifejezes elve ervenyestil. Ezzel szemben a 
szervetlen formaju, testtelen panczelt csak decorativ erte-
kek hozzaadasa telieti miiveszileg kifejezove. A decorativ 
torekves szamara a panczel szervesen nem tagolt feliileten 
boseges ter nyilik, mig az organikus testformak muveszi 
szempontbol minden ra juk eroszakolt decorativ erteknek 
ut ja t alljak. 
A gorog muveszet ezt a Let panczelforma kozott fenn-
allo kifejezesbeli elvi kiilonbseget mindvegig finom osztcn-
nel megorizte. A gorog izompanczelon a szerves testformak 
kifejezeset dombormuves diszito motivumok sehol sem za-
varjak. A diszito elemek alkalmazasa ezen a panczelforman 
csupan a lezaro vallpantokra es az alul rendesen ket sor-
ban sorakozo erczpikkelyekre szoritkozott. Ezeken kiviil a 
mell kozepen mint centralis hangsuly altalanosan szerepel 
1
 V. o. fejtegeteseiinet es az id^zett peldakat : Ausonia, Rivista 
detla societa italiana di areheologia e storia deWarte, 1910. p. 8. 
e sequ. 
2
 AUertiimer von Pergamon Bd. III . T. XIY. 
3
 G. Mendel : Catalogue des sculptures grecques, romaines et 
byzantines. Musees imperaux ottomans, Constantinople. 1912. p. 
428-536 . 
4
 Altertumer von Pergamon, II . T. XLIII—L. 
a medusafej. A vallpantok dombormuveit rendesen mytho-
logiai kuzdelmekbol meritett motivumokkal diszitettek (pl. a 
dodonai es syrisi panczeltoredekeken,1 melyek a Kr. e. IV. 
szazadbol valok), de elofordul a romai idokben annyira divo 
villamcsomo es tropaiont vivd Nike is.a Az erczpikkelyek 
dombormuves diszitesere csak egy Olympiaban talalt bronz-
panczeltoredek nyuj t folvilagositast, melyen Theseus kiiz-
delmet latjuk a Minotaurossal.3 A siremlekek izompancze-
los harczosain ezeket a diszito motivumokat festessel jelez-
tek ep ugy, mint az u. n. Nagy Sandor sarkophagon, hol 
az egyik oromcsoportbeli harczos mellen festett, apotro-
pitikus jelentosegu, szakallas ferfifejet latunk.4 A hellenis-
tikus korszak az izompanczel a lakjan csak annyi valtozast 
eszkozolt, hogy az alul lezaro kettos erczpikkelysor helyet 
kettos sorban lecsiingo rojtos borszalagsor foglalta el. 
Ilyen panczelt viselt Anytos t i tan Damophon szoborcsoport-
jan a lykosurai Despoina-templomban,5 ez a panczelforma 
divik a magnesiai Ar temis- templom 6 s Paulus Aemilius 
gyozelmi emlekenek (Kr. e. 168-ban) dombormuvein. Ehhez 
a typushoz tartozott a Pergamonban talalt III . Attalos szobra 
s ide sorolhato vegiil az a szobor is, melyet Billienus tisz-
teletere Delosban, ' Antigonos porticusaban allitottak fol 
Kr. e. 107 koriil.8 
Az izompanczellal ellentetben a szervetlen formaju 
1
 Walters : Cat. of bronzes in the British Museum, No 285. 
pl. V n i ; Carapanos: Dodone, pl. XV. 
4
 Villamcsomot latunk a hires pompejii mozaik Nagy S&ndo-
ranak vallpantjan 1. F. Win te r : Das Alexandermosaik, T. I . ; a tro-
paiont vivfi Nik^kre vonatkozolag v. o. Altertumer von Pergamon 
Bd. VH. Textb. 2. S. 278. ff.; Beiblatt 38. 
3
 Olympin Bd. IV. T. VI. 36.; a motivumot illetflleg v. o. 
Sauer : Das sog. Theseion, T. V . ; I I . sz. £szaki metopa. 
4
 Win te r : Der Alexandersarkophag, T. V., VI. 
5
 Annuals of the Brit. School, XII I . Pl. XI I . ; Kourouniotis : 
KataXoYo; t o u (xou<jeiou Auxoaoupa? p. 37—39. 
6
 Mendel: Catalogue, p. 369—418. 
7
 Melanges Boissier, p. 297. suiv. 
•
 8
 Holleaux—Homolle: Exploration archeoiogique de Delos, Le 
portique d'Antigone, p. 43. suiv. 
panczelnak decorativ ertekek alkalmazasaval igyekeztek a 
gorog muveszek kifejezo erot biztositani, olyan forman, 
hogy a panczel eliilso reszet festett, berakott, vagy dombor-
muves diszito motivumokkal boritottak. A polygnotosi minta-
kepeket koveto bolognai festett krateron az egyik Amazon 
panczeljat elol ruhat lan, allo, szarnyas ifjii (Eros?) alakja 
disziti.1 A hellenistikus korbol legalabb egy testtelen formaju 
marvanypanczel maradt reank Kos szigeterol, melynek hom-
lokoldalat allatviadalok kepe ovezi.2 Ezek a decorativ moti-
vumok eredetiikben az archaikus jon muveszetre nyulnak 
vissza s elvetve romai kori panczelos szobrokon is elofor-
dulnak. Foltalalasaban ugyancsak hellenistikus muveszet 
termekenek latszik az a panczelos szobor, melyrol Tenos 
szigeten nem kevesebb, mint ot romai kori masolat keriilt 
elo.3 A tiszti ovvel atkdtott panczeltestet ezeken a kentauro-
machianak ugyanaz a jelenete disziti, melyet egy Thera 
szigeten talalt metopa dombormuverol is osmeriink.4 
Mar az a rovid vazlatos attekintes is, a melyet a gorog 
panczelos alakok muveszi abrazolasanak torteneterol e he-
lyiitt adhatunk, vilagosan muta t ja , mino finom muveszi 
erzek vezette a gdrogoket decorativ elemeknek a panczelon 
vald alkalmazasaban. Jol ereztek, hogy a szerves formak ki-
fejezo erejet a muveszi hatas tisztasaganak es egysegesse-
genek megzavarasa nelkiil decorativ ertekekkel fokozni nem 
lehet. Epen ezert az izompanczelt, mely az emberi test 
organikus, kifejezo formait vette magara, sohasem diszi-
tettek dombormuvekkel. 
Maskent a romaiak, kik a gdrogok muveszi drokseg^t 
atvettek es tovabbfejlesztettek. A romai imperatorok szobrain 
az izompanczelt decorativ vagy torteneti tar ta lmu dombor-
miivek boritjak. Ez a kiilso meggazdagodas: decorativ erte-
keknek szervesen kifejezo formakra valo halmozasa, az az 
ujitas, a melyet a panczelos szobrok fejlodese a romai mu-
1
 Furtwangler-Reichkold : Grieeh. Vasenmalerei. T. 75/6. 
2
 Konstantinapoly, Ottoman Muzeum. 
3
 Le Musee Belge 13—14. (1909/10.) p. 247. suiv. Fig. 9 - 1 2 . 
4
 Hiller von Gaertringen : Thera I I I . S. 121. Fig. 96; Phot. d. 
<leutschen arch. Inst . Thera No. 605. 
veszetnek koszonbet. Egyebkent a romai panczelos szobrok 
is annak a multon elo eklecticismusnak a gyiimolcsei, a 
mely Praxiteles follepesetol kezdve a romai muveszi termeles 
nagy reszet jellemzi. A legromaibb panczelos szobor a pri-
maportai Augustus motivumaban Polykletos Dorypborosa 
tamadt fol lysipposi atdolgozasban.1 Egy masik, S. Antioco-
ban talalt romai panczelos torso pedig,2 melynek muvesze 
gorog IV. szazadbeli Hermes-typust masqjt, szinte illustra-
tidja Plinius megjegyzesenek: (XXXIV. 18.) Graeca res 
nibil velare, at contra Romana ac mili taris tbores addere. 
A panczelokat diszito dombormuvekben is csaknem ki-
vetel nelkiil a gorog decorativ miiveszet formakincsere os-
meriink. Csak ott, a hol a decorativ motivumok torteneti 
tar talmat es hangsulyt kapnak, nyilatkozik a sajatosan romai 
szellem. Ketsegtelen, hogy a torteneti dombormuvekkel diszi-
tett romai panczelos szobrok tartalmilag erdekes dolgokat 
beszelnek el, de az is ketsegtelen, hogy a gorog miiveszet 
alkotasaival szemben kephatasuk egysegessege szenvedett.3 
H E K L E R A n t a l . 
1
 V. o. Jahreshefte d. osterr. arch. Instituts. 1912. S. 69. 
2
 Notizie tlegli scavi. 1908. p. 194.; Jahrbuch d. arch. Inst. 
1911. S. 276. 
Az els8 kozlem&iyliez potl61ag megemlitem, liogy a modell 
gorog folirasokban rendesen rcapaSEifjjLa neven szerepel. V. o. E b e r t : 
Fachavsdriicke d. gr. Bauhandwerks. S. 5., 15., 21., 44., 52., 60. Wei-
c k e r t : Das lesbische Kymation. S. 8. Kiilonosen fontos az epidaurosi 
tliolos ^pltesere vonatkoz6 follras : Kavvadias : Fouilles d'Epidaure 
p. 95., 90. sor . ; I . G. IV. p. 335., 90 . : Kto[Aio8£tovi tou ^apaSEtYstaxos twv 
sYYXupp-Atwv aaxpayaXwov *a\ xuaaxitov 'Atti/.ou I1. Komodionos k^szitette 
tehat az astragalosok es kymationok modelljeit. Az Asklepios tem-
plom 6pit6si follrasaban is ily ^rtelemben basznalatos : 7iapa8E(-/_fxaxa: 
Kavvadias p. 82., 251. sor . ; I. G. IV. p. 323., 251; ugyan igy : L G. 
I . 324. e Col. II . (Erechtlieion.) Vegiil megragadom az alkalmat, hogy 
legalabb roviden utaljak Emile Bourguet epen most megjelent kony-
vere : Les ruines de Delphes. 
KET LEG-ENDA. 
Elso kozlemeny. 
A boldogsagos szuz es az ordOg-. 
Elt ba jdan egy Gebizo nevii grof, a kinek magas hegyen 
eprilt vara es csodaszep felesege volt. A felhokig ero var 
a la t t teriilt el a varos, mely neki adozott es azontul mesz-
sze a kodbeveszo la tha ta r ig nyul tak birtokai, ugy hogy mel-
t an tar tot tak ot az orszag leggazdagabb hi iberuranak. 0 ezt 
a hirnevet es a vele ja ro kotelessegeket oromest vallal ta. 
Al landoan ter i te t t asztal var ta a szivesen latot t vendegeket 
es szepseges felesege sugarzo napken t forgolodott kozottuk, 
liogy kedvuket deritse. A keresztyeni jotekonysagot is bo-
keziien gyakorolta. 
Kolostorokat es korhazakat epitett, templomokat es ka-
polnakat gazdagitott kincsekkel s minden nagyobb unnepen 
a szegenyek szazait r uhaz t a fel es vendegelte meg asztala-
nal, Nehany ingyenelonek a l landoan udvaraban kellett 
lennie, hogy ott etel-ital kozott lakmarozva ot dicsoitsek. 
Ezek nelkiil s ivarnak, k iha l tnak ti int volna fe 1 elotte a 
fenyes var, ekes termeivel. 
De ha ta r t nem ismero bokezusegeben a legdusabb va-
gyon is szetfolyt volna kezeben es igy esett, hogy a grof 
egyik bir tokat a masik u t an zalogositotta el, csakhogy 
tovabb is hbdolhasson fenyiizo es adakozb ha j l amanak . De 
mentii] inkabb fogyott vagyona, anna l bovebb adomanyo-
kat osztogatott, abban bizva, hogy igy ismet maga fele 
fordi t ja az eg kegyelmet. Yegre teljesen kikopott vagyona-
bol. Vara elnepteleniil t es r o m m a omlo t t ; szokasbol ugyan 
meg mindig iratot t pergamentekre alapito meg a jandekozo 
leveleket, de ezeket m a r csak gunyos kaczagassal fogad-
tak, hiszen nem volt mibol adomanyoznia. Hebe-hoba 
sikeriilt ugyan egy-egy lerongyosodott koldust udvaraba 
csalogatni, de az is becsmerlon taszitotta el magatol a szi-
vesen foltalalt sovany levest s fakepnel hagyta a gazdat. 
Csak felesegenek, Bertrade-nak szepsege nem fogyat-
kozott meg. Sdt mentiil pusztabb, kietlenebb lett a var, o 
annal jobban gyarapodott bajban, kedvessegben. Minel sze-
genyebb es elhagyottabb volt Gebizo, neje annal tobb szere-
tettel ragaszkodott hozza. Mintha az eg a hu felesegben 
akarta volna egyesiteni osszes aldasait. Minden ferfi iri-
gyelte ezt a kincset, a mely meg megmaradt neki. Csak 
o maga nem latta ezt es hasztalan igyekezett hitvese 
szerelmevel megedesiteni insegiiket, ferje ra sem hede-
ritett , hanem buskomorsagba esett es egeszen magaba 
zarkozott. 
Mikor husvet iinnepe ragyogd napfeny kozott bekoszon-
tott s Gebizonak eszebe jutott , hogy boldogabb eveiben e 
napokon mulato csapatok dzonlottek varaba, annyira elrds-
tellte magat, hogy a templomba sem ment el. Ketsegbeesett, 
hogy mikent fogja eltolteni a verofenyes iinnepeket. Hiaba 
hivogatta neje konnyhullatva, hiaba iparkodott folderiteni 
legszebb mosolyaval, hogy ne csiiggedjen, ferje mogorvan 
fordult el tole s szo nelkiil elsietett, hogy az erdoben buj-
dokoljon, mig az iinnep eltelik. 
Barangolt hegyen-volgyon at, mig elert egy dserdohoz, 
melynek melyen hatahnas fenyvektol koszoruzva hiis to 
sotetlett. A feneketlen to tiikorere komoran rajzolodott a 
bozontos szakallu fenyofak hosszu fekete arnyeka, hogy 
mar a latasuk is hatborzongato volt. A to jjartjat terdig ero 
zsurlo es pafrany notte be, melyben a lepesek ijeszto csend-
ben haltak el. 
I t t Gebizo leiilt es mogorvan zugolodott Isten ellen 
keseru sorsa miatt, hogy ehezni hagyja, pedig o azelott 
ezreket vendegelt meg asztalanal. Lam, a vilag milyen cstif 
halatlansaggal fizet boseges jdte temenyeier t ! 
Szomoru tunodese kozben a to melyebol egyszerre 
csonak bukott fol, benne hatalmas termetii ferfi allott. A td 
kicsi volt, konnyen vegig lehetett latni, a lovag riadtan 
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bamult, konnan keriilt a rejtelyes] hajos. Az idegen egyet-
len evezocsapassal partot ert es eppen elotte kotott ki. 
Aztan annyi idot sem engedve neki, hogy amulatabol maga-
hoz terjen, azt kerdezte tole, miert vag olyan keserves 
arczot. A titokzatos hajos dalias szep ferfi volt s szemenek 
fatyolozott nezese, az ajkai koriil melyen barazdazott keserii 
vonas onkenytelen bizalmat keltettek Gebizoban. Oszinten 
megvallotta neki minden bujat-bajat . 
— Balga vagy, — szolott az — neked meg olyan 
kincsed maradt , mely foler mindazzal, a mit elvesztettel. 
Ha nekem olyan felesegem volna, fittyet hanynek a gaz-
dagsagra, templomokra, kolostorokra es a fold osszes 
koldusaira. 
— Hat add vissza nekem ezeket es vedd cserebe fele-
segemet! — valaszolt Gebizo keseru gunynyal. 
A masik mohon a szavaba vagott. 
— Am j o ! Eredj haza s nyulj a feleseged vankosa 
ala. Ott talalsz valamit, hogy egesz eletedre eleg lesz, 
s akar naponkent epithetsz kolostort, ezreket megvende-
gelhetsz, meg ha szaz evig elnel is. Mindezekert cserebe 
hozd el nekem ide a felesegedet, pontosan Walpurga ej-
szakajan! 
E szavak utan tiizlang csapott ki sotet szemebol, ket 
vorosen izzo sugarkeve vilagitotta meg Gebizot es ra j ta ke-
resztiil a kietlen homalyban meredezo fenyotorzseket. 
Csak most villant meg Gebizo agyaban a sejtelem, 
hogy ki all elotte es kinek az ajanlatat fogadta el. Az ide-
gen evezojebez nyult, a to kozepeig siklott es ott csona-
kostol egyiitt megint a viz ala meriilt. A habok oly irtoza-
tos dorejjel csapodtak ossze folotte, hogy koriil a hegyek 
erczharangokkent visszhangzottak. 
Gebizo ludboros hattal iramodott haza, arkon-bokron 
keresztiil. Nyomban atkutatta felesege agyat es a vankos 
alatt csakugyan talalt egy ocska konyvet, melynek betiiit 
azonban nem tudta olvasni. De a mint lapozgatni kezdett 
benne, csillogo aranypenz hullott ki levele koziil. Hogy 
a konyv nyit jara rajott, hona ala dugta, a var legme-
lyebb es legsotetebb iiregebe rejtozott es az iinnepek alatt 
egyebet sem tett, csak folyvast a konyvet lapozta. Nagy 
halom aranypenz hullott ki lapjai koziil. 
Gsak ekkor buj t elo a mely sziklaiiregbol. Kivaltotta 
joszagait, komuveseket hivatott, a kik varat a reginel is 
pompasabba varazsoltak. Adomanyaival elarasztotta az 
egesz videket, akarcsak egy most megkoronazott fejedelem. 
Legnagyobb cselekedete az volt, hogy gazdag apatsagot 
alapitott, melybe osszegyiijtotte a foldkerekseg legszentebb 
es legtudosabb szerzeteseit. Valosagos varos volt ez, mely-
ben szentek es tudosok laktak. A varos kozep^n sirboltot 
emelt a maga szamara. Ugy velte, legalabb ennyivel tarto-
zik tulvilagi iidvossegenek. Mivel a feleseget mar eladta, 
az o szamara nem is gondoskodott helyrol. 
Walpurga napjan, a boszorkanyok iinnepen, nyergelte-
iet t Gebizo. Megparancsolta felesegenek, hogy iiljon fel a 
hofeher paripara, a melyen vadaszatokon szokott iilni, 
mert hosszu utra indulnak, de megtiltotta, hogy aprodot 
vagy szolgat vigyen magaval kiseretiil. A semmit nem sejto 
asszonyt aggodalom szallotta meg, s minden tagjaban resz-
ketett. Hazassaguk alatt most eloszor akarta megteveszteni 
az urat, midon rosszulletet szinlelve kerte, hogy hadd ma-
radhasson otthon. Gebizo haragra gyuladt, mert csak az 
iment hallotta enekelni es ezert most ketszeresen kovetelte, 
hogy engedelmeskedjek. Kenytelen-kelletlen, sot diszesen fel-
cziczomazva, az asszonynak lora kellett i i lnie; elbusultan 
kovette urat, azt sem kerdezte, hova mennek. 
Mar tiil voltak fele uton, mikor egy kis kapolnahoz 
ertek, melyet regen Bertrade epittetett es az Is tenanya 
tiszteletere szentelt. Ezt is csak azert emelte, hogy mun-
kat adjon az iigyefogyott epitomuvesznek, a kit mogorva 
es ellenszenves termeszete miatt senkisem kedvelt. Meg 
Gebizo is iires kezzel bocsajtotta el, ha hozza folyamodott, 
mert o csak a hizelgo es alazkodo embereket kegyelte. A 
kapolna hivogaton allott az ut menten. A mellozott mester 
a kialkudott munkan feliil meg egy hangulatos Maria-kepet 
is fe3tett az oltar fole. 
Bertradet ellenallhatatlan vagy vonzotta, liogy egy ro-
vidke imara beterjen a kapolnaba. Gebizo nem ellenkezett, 
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azt gondolvan, hogv erre most csakugyan sziiksege lehet. 
Az asszony hat leszallt a lorol s mig ura kint varakozott 
bement, az oltar elebe terdelt es Maria oltalmaba ajan-
lotta magat. 
Aztan mely alomba meriilt. A szent szuz pedig kilepett 
az oltarkepbol, magara oltotte az alvo alakjat es ruhaza-
tat s fiirgen kisietett a homalyos kapolnabol, konnyeden 
a nyeregbe libbent, s Bertrade kepeben tovabb lovagolt a 
grof oldalan. 
Minel kozelebb ertek a czelhoz, annal nyajasabb lett 
a ferj s alnok szavakkal igyekezett neje figyelmet kijatszani. 
Kedvesen beszelgetett vele errol is, arrdl is es a szent sziiz 
okosan es vidaman felelt neki Bertrade helyett, iigyesen szin-
lelven, mintha elobbi felelme mar teljesen eloszlott volna. 
Vegre a sotet vadonban rejtozo tohoz ertek, mely fdlott 
fako esti para uszott. A fenyolombokon pirosan hasadoztak 
a riigyek, mint minden tavaszszal. A suruben kiserteties 
szavu csalogany enekelt, melynek hangja hol az orgonasip-
hoz, hol a czimbalomhoz hasonlitott . A fenyves homalyabol 
varat lanul magas fekete lovon iilo lovag robogott elo, olda-
lan hosszii pallos fiiggott. 
Hodolattal koszont a holgynek, de Gebizdra bosz 
pillantast vetett, hogy a hata borsodzott bele. A lovak sem 
szimatoltak veszedelmet s vigan nyeritettek. Gebizo remegve 
dobta oda a jovevenynek felesege kantarszarat es megfor-
ditvan lovat, elvagtatott, vissza se nezve. Az idegen lovag 
gyorsan megkapta a kantart es viharkent nyargaltak tova 
erdon, hegyen, volgyon es vizen at, hogy szep liolgyenek 
fatyola es uszalya hosszan lobogott a folkavart szelben. 
A lovak patai alig erintettek a foldet es a viz szinet. 
Zugo orkankent hdmpolygott a lovasok elott egy rozsaillatu 
felho, mely az alkonyatban vilagitott. A vadon csaloganya 
latat lanul rdpkodott fdlottiik, utkozben egy-egy fan meg-
pihenve, de folyton enekelve messze csattogo hangon. 
A hegyormok, erdok, utak mar elfogytak a szel-
veszkent szaguldo lovasok elott es vegtelen sivatagba 
jutottak, melynek kozepen font a magasban lebegett a 
csalogany, de sem fa, sem ag nem volt ottan, melyre ra-
szallhatott volna. 
A lovag hirtelen megallitotta paripajat , leugrott es 
udvariasan lesegitette holgyet is a nyeregbol. Alig erintette 
piczi laba a foldet, koroskoriil embermagassagu rozsafak 
nottek a foldbol. Kozepiitt csodalatos kut es kerti pad allott, 
hoszinii marvanybol faragva. Fdlottiik a csillagos eg nap-
pali fenyben ragyogott, hogy olvasni lehetett volna vilaga-
nal. A kutnak kehelyalaku kavaja volt es benne nehany or-
dog elokep modjara csabito nymphacsoportot alkotott. Tenye-
riikbol csurgattak a kristaly vizet, nem tudni mino titkos 
forrasbol. A viz biibajos zene gyanant csorgedezett, mert 
minden vizsugar mas hangot adott, akarcsak valami huros 
hangszer. Yalosagos vizi muzsika volt, melynek varazs-
hangjai a majusi ejszaka kejes melegevel kdriiloleltek az 
ingerloen valtozo nymphacsoportot . Az elokepek ugyanis 
folyton valtoztattak gyonyorii alakjukat. 
A rejtelyes lovag gyongeden a marvanypadhoz vezette 
a holgyet, hogy kipihenje magat. De tii3tent eroszakos hev-
vel ragadta meg kezet es velokig hato hangon harsog ta : 
En az orokre elkarhozott vagyok, a kit a Paradicsom-
bol kitaszitottak. Csak a legszebb foldi asszony majusej i 
olelese kepes velem feledtetni a Paradicsom boldogsagat, 
az kepes u j erot adni, hogy az orok karhozatot elviselhessem. 
Jer , legy az en szerelmes parom es en halhatat lanna tesz-
lek. Hatalmat adok neked, hogy annyi jot tegy es annyi 
bajt harits el, a mennyit csak neked tetszik ! 
Forro szenvedelylyel borult a gyonyoru Szuz keblere, 
a ki igezd mosolylyal tarta feleje karjai t . De ugyanabban a 
pi l lanatban a Szuz isteni alakjat vette fol ismet es az igy 
fogsagba esett csabitot oriasi erovel szoritotta langolo kar-
jai koze. A kert nyomtalanul eltiint kutastol, csaloganyos-
tol es a nymphak alakjai alatt lappango drdogfiak leleple-
zett demonokkent ijedt nyoszorges kozt rebbentek ezejjel, 
cserben hagyva urokat, a ki maga is hangtalanul bar, de 
t i tani erofeszitessel kiizdott, hogy az oldokld olelesbol ki-
szabaduljon. 
De a Szuz erdsen tartotta, ambar minden erejet meg 
kellett feszitenie. Az volt a szandeka, hogv a kelepczebe 
csalt ordogot az egbe hurczolja es a nyomorultan vergodot 
az iidvoziiltek mulat tatasara a mennyorszag kapufelfajahoz 
kotozi. 
A gonosz szellem most harczmodort valtoztatott. Egy 
pillanatig pihent , aztan elobbi paradicsomi alakjat vette 
fol, mikor meg o volt a legszebb az angyalok kozott. 
Csaknem olyan szeppe valt, mint Szuz Maria es ebben a 
hiteben biiszken kiegyenesedett. De mig o a Venus esticsil-
lagkent ragyogott, amaz kaprazatos tiszta fehersegben ugy 
tiindokolt, mint a fenyes hajnal i csillag. A borus sivatagban 
egyszerre oly vilagos lett, min tha az egesz csillagos menny-
bolt leszallott volna. 
A Sziiz latta, hogy erejen foliil vallaJkozott, hat 
szabadon eresztette a gonosz ellenseget azzal a kikotes-
sel, hogy lemond a grofnordl. A menny es a pokol legszebb 
angyalai hatalmas randulassal fejtoztek ki egymas karjaibol. 
A Sziiz kisse kimelegedve tert vissza kicsiny k ipolnajaba , 
de a gonosz szellem vegkep kimeriilt es keptelen volt alak-
jat megtartani. Szanalmasan sajgo tagjait alig birta tovabb 
vonszolni es kigyotestu undorito hiillove zsugorodva vonag-
lott a homokban. 
Ezalatt Gebizo, miutan feleseget otthagyta a sotet ej-
szakaban, utat vesztett es lovastol egy tatongo sziklahasa-
dekba zuhant . A sziklan osszezuzta fejet, ugy hogy szor-
nyet halt . 
Bertrade mely alomban szunnyadt, mig fol nem vir-
radt majus elso hajnala. Ekkor folebredt es nagyon csodal-
kozott, hogy alma olyan sokaig tartott. Egy Ave Maria-t 
imadkozott el sebtiben es uj erovel es u j kedvvel sietett ki 
a kapolnabol, melynek kapuja elott meg mindig ott allott 
hofeher paripaja. Urara nem ie vart, hanem orvendezve 
iigetett haza, mert sejtette, hogy nagy veszedelembol mene-
kiilt meg. 
Masnap megtalaltak a grof holttestet. Bertrade illo 
pompaval temettette el es szamtalan miset mondatott lelki-
udveert. De egykori szerelme megmagyarazhatat lan modon 
orokre eltiint szivebol, pedig sem josagban, sem kedves-
segben nem valtozott. Ezert egi partfogoja megfelelo ferj 
u tan nezett, a ki majd erdemes lesz szerelmere. melyet 
Gebizo meltatlanul elvezet l 
Hogy mikeppen sikeriilt ez a terve, azt a kovetkezo le-
genda fogja elbeszelni. 
K e l l e r G o t t f r e d utrtn, nemetbdl 
VARY REZSO. 
ROMAI ELEGIA. 
Ily arczot en mar lat tam egykor, regen, 
Csakhogy a regi barna volt, 
S ez szoke, mint a fenyes hajnal-egen 
A hig aranyban uszo nyari felho. 
Oh, szivem akkor vagyban haldokolt, 
Most csondes, mint a to, ha nem borzolja szello; 
S a mint folotte lassan ellebeg, 
Nyugodtan tiikrozi a rozsas felleget. 
Jobb is talan, hogy elmult ifjusagom, 
A perzselo vagyak kora, 
Sorvadtam a magam-szitotta langon, 
Szivem nyugalmat nem talalt soha. 
Szerelemert s dicsosegert epedtem, 
Elerhetetlen almok buve csalt, 
S minden nap egy-egy u j remenyt temettem, 
S dalbol nem font kezem viragos ravatalt. 
Hol a vulkan, langjat az egre h a n y o ? . . . 
Tobbe nem zaklat es nem uz, 
A mindenseget atlobogni vagyo 
Yad, fektelen t i tani tuz. 
Alkotni mar nem haj t az oszton, 
S meddo abrand olen nem ernyed mar erom, 
Arczomat konynyel sem fiirbsztom, 
Hogy tetlen elszallt szep idom. 
Egy fajo erzes neha-neha 
Atsohajt megis le lkemen: 
Ajkam ha nem lett volna nema, 
Dicsben ragyogna most nevem. 
Mert is nem oltott testet annyi eszme ? 
Bimbobol mert nem nyilt virag ? 
Mert tiint el, semmisegbe veszve, 
A bennem elt tiinder-vilag ? . . . 
De lelkem mar hamar kibekiil. 
Mert egne vadban, mint valaha reg? 
Elveztem a vajudas k in ja nelkiil 
Az alkotas szent gyonyoret. 
S mindegy az onmagat ujito vegtelennek, 
Mig perczkent ezredev tun ezredev u tan , 
Akar a porba lenn nadszallal ir a gyermek, 
Akar Mozest farag marvanybol a t i tan. 
VAIIGHA G Y U L A . 
VEN FA AZ UDVARON. 
— Ernl^kezes Gyulai Palra. — 
Helyen a sziirke, osdi hazaak 
Most fenyes, czifra palota — 
Fecskek korule nem czikaznak, 
Ha jo is egy — siet tova. 
Az osz kolto, ki itt lakott reg, 
E1 s messze koltozott nagyon — 
A multbol a mi megmaradt m e g : 
A ven fa a kis udvaron. 
Regen, tavaszi szep napokba', 
Szobaja meghitt rejteken 
Ott lilt a kolto almadozva, 
Mig homlokan kigyult a feny. 
A mig irt, — enyhe szeltol fujva 
Virag hullt be az ablakon . . . 
E perczek egyetlen t a n u j a : 
Az a fa, ott az udvaron. 
Szerette a kolto az embert, 
De az igazsagot kivalt! 
Erette, hogyha senki sem mert, 
Harczolni o mindig kiallt. 
A sok hiu, meg gyava, kaba 
Mind osszetart, egy oldalon — 
S o sokszor allt oly egy magaba ' : 
Mint faja, ott az udvaron. 
A mi sebet kiinn a porondon 
Kapott, hamar feledte azt 
Hanem a sok gyasz, a mi otthon 
Szakadt ra — nem talalt vigaszt. 
A hu no, jo lany helye puszta, 
S elment fia, koran nagyon! . . . 
Tan banat volt, mi foldre huzta 
A fat is, ott az udvaron . . . 
Igy valtakozva, teltek evek — 
Koltonk fejet meglepte der, 
Ritkan csendul l an t jan az enek, 
Csatara is ritkan ha kel. 
Virag nem hull mar ablakara, 
Alig van lomb a galyakon — 
A veniilesben is hu tarsa 
Az a fa, ott az udvaron. 
A kolto elment, mindorokre, 
Egesz vilag tunt el vele — 
Hivalkodo, uj kornyezetbe' 
Oreg lantosnak nincs helye. 
Dalat, haragjat , nema bujat 
Ki erti meg — keves nagyon ! 
Kovesd te is gazdadnak ut ja t , 
Ne feld orok tel zord b o r u j a t : 
Pusztulj ki fa, az udvaron! 
Szlsz K I B O L T . 
MIKSZATH KALMAN IROI HAGYATEKA. 
L 
Mikszath Kdlmant, elet^nek utolso eveiben, sokat foglal-
koztatta az a gondolat, hogy mi lesz munkassaganak azzal a 
tetemes reszevel, mely munkainak gyujtemenyes kiadasaibol ki-
maradt. Negyven esztend6s froi palyajan Mikszath, keves meg-
szakitassal, allandoan kapcsolatban allott egy egy napilappal vagy 
folyoirat tal . A Nogradi Lapok, a Magyar Neplap, a Budapesti 
Napilap, a Szegedi Naplo, a Pesti Hirlap, az Orszagos Hirlap, 
Az Ujsdg, a Vascnmapi Ujsdg voltak ama lapjaink, melyeknek 
hasabjain, midon munkat&rcuk volt, szinte naponk^nt jelentek 
meg tole kozlem^nyek. Ezekbe a lapjaiba, fokent ir6i palydja 
elej^n, rendkiviil sokat dolgozott a kolto, n^vvel ellatott, de m6g 
inkdbb nevtelen czikkek egesz nagy eorozatai jelentek meg ben-
niik tollabol. E muveirol az iro joreszt megfeledkezett, joreszt 
meg eleteben egeszen el nem avult szemelyes szempontok g&tol-
tdk meg abban, hogy o maga sajto aU rendezhesse ezeket. Mik-
szath elmult volt mar harmincz eves, midon eloszor rdmosolyog 
az orszdgos elismer^snek napsugara s midon jo gazda modjara 
szdmon kezdi tartani sajat iroi termes^t. 
Nem csoda hat, ha maga csak keveset tal&lt meg szelle-
menek e szetszort termekeibol. Hagyatekdnak kegyeletes orzoi 
tobb ilyen terverol tudnak. Ezeregy aprosag, Az en halottaim, 
Az en ismeroseim, Dekameron czfmmel kezdette gyujtogetni el-
szort gyongyszemeit, de ez iires-lapos t^kakba csak n^hdny ujsag-
kivdgds van beragasztva . . . 
A jelen sorok ir6ja osszegyujtotte Mikszathnak e szetsz6rt 
czikkeit s azok a jubileumi kiadas kiegeszites^iil tizenot kotet-
ben fognak megjelenni. 
Az elso feladat volt megalkotni az iro minden nyomtatas-
ban megjelent munkainak osszehasonlito bibliographiajat. E mun-
kanak rengeteg terjedelmen kiviil az is nagy nehezsege volt, 
liogy Mikszdth, 6pen pAlyaja elejen, sokat frt alneven vagy nev-
teleniil. £s epen itt nyllott eloszor alkalom a targyi mellett a 
nyelvi krit^rium gyakorlati alkalmazdsara, bizonyos szavairol es 
szdldsairol felismerni a szerzot, avagy egyes fordulatok alapjan, 
a Mikszdth-szotar segelyevel osszeallitani a kesobbi valtozatokat 
s ezeknek egymdshoz valo viszonyat. Igy kellett haladni elso 
nyomtatfisban megjelent czikketol az utolsoig, negy evtizednek 
eltemetett actualitdsain keresztiil.* A feldolgozott anyagrol csak 
megkozelito fogalmat sem nyujt maga az eredmeny, pedig az is 
szokatlanul jelentekeny : a Hdtrahagyott iratok 15 testes kotete 
s az utolsonak fiiggelekeben levd Bibliographia, mely a jubileumi 
kiadasba s e Hatrahagyott iratokba fol nem vett dolgozatoknak 
egybeveto osszeallit&sa.** Ez csak az eredmeny, kepzelheto az az 
anyag, melybol ez, kivalasztas ^ltal, letrejott. Ha ehhez meg 
hozzdveszsziik az i'ro sajdtos dolgozas-modjat, azt a termeszetet, 
hogy themait es motivumait egesz eleten dt formdlja, forgatja lel-
keben, azokat nyomtatasban is sokszor kiadja s a sokfele felhasz-
ndlasok kozott mindig vannak szoszerint egyezd lapok vagy legalabb 
* Ime Mikszath alneveinek remelhetoleg teljes sorozata : Nydl 
Istvan, Kakay Aranyos Nr. 3., (K. A. Nr. Nr. 3.), Pluvius, Mo-
horai Pal, Scarron (S—ron, S-n), Scorpio, Censor, Senex, Katanghy 
Menyhert (egyszer ta lan: Kopogo Menyhart), Egy oreg kepviselo, Tal-
lerossy Zebulon es nev^nek kiilonfele roviditesei: M. . ., M. K., M-th 
K-n, -th, -n. 
** Mikszath Kalman osszegyujtott munkainak k6t kiadasa van. 
Az elso az u. n. Eevai-kiadas, melynek teljes czime : Mikszath Kal-
man munkai. Budapest, Revai Testverek Irodalmi Intezet Reszv^ny-
Tarsasag, 34 kotetben, a masodik az ugynevezett jubileumi kiadds, 
melynek czime: Mikszath Kalman munkai. Kozrebocsatotta az iro 
negyveneves jubileumara alakult orszagos bizottsag. Budapest, 1910. 32 
kotet. Ennek a jubileumi kiadasnak kiegeszitd sorozata a tolunk most 
sajto ala rendezett Hatrahagyott Iratok 15 kotete, melyekben az 
1906-ig megjelent kihagyottakat adtuk ki. Minthogy e sorozat vegen 
van az emlitett bibliographiai feldolgozas, jelenleg e jubileumi kiadas 
potsorozataval a kolt5 osszes muveinek legteljesebb kiadaea, mert 
vagy kozolve, vagy bibliographiai leirasban benne van nainden, a mi 
a kolta tollabol megjelent. E Hdtrahagyott iratok anyagat kieg^-
szitik a Toviskes iatogatoban s A fekete varos czimu reg^nyek 
1911 es 1912), valamint a kolt<5nek 1906—1910. megjelent czikkei, 
melyekbol szinten megjelent egy kotet, Mikszath Kdlman hatra-
liagyott munkai czimmel (1914). E liarom utobbi a Franklin-Tarsulat 
kiadasaban. 
sorok, de soha sincsenek erthetetlen vagy megmagyarazhatatlan 
elteresek: akkor tal&n me*emlitettuk a munka legnagyobb ne-
hezs£geit. Az ironak szemelyes utbaigazitdsai utan jdrtunk el, az 
<5 utasit&sait kovettuk, az o csoportosit&sait alakitottuk meg e 
midon ot a k^rlelbetetlen halal elvitte epen dicsosegenek zenith-
jerdl, ugy ereztiik, hogy szemelyes intentidit nemcsak szel-
lemujja mutathatja tov&bb, hanem az o emlek^t kegyeletes 
gonddal apold csaladja is, melynek minden tagja egyet^rto 
szeretettel es gondos erdeklod6ssel kiserte ez iroi hagvat^k fel-
dolgozasat. 
Es mindezek elott es mindezek folott allandoan rendelke-
zesiinkre allt az ironak e munkdlataira vonatkozo v^grendelete, 
melyben tobbek kozt ezt mondja: «Koteteimbe, kivdlt az elso 
idokben, csak feliiletesen valogattam be egyet-mdst, holmi aprd-
s&gteleket, melyek azokba be nem illettek s melyekbol sok ert6-
kes kimaradt, a mit sajndlnek, ha elveezne s a mi frdi egy£ni-
segem kieg£szi't6sehez tartozik, sok ilyet elhagytam, nemelyeket 
kg-estem es meg nem talaltam; ugyszint^n temerdek erdekes 
aprosag szedhetd ossze a Pesti Hirlap kotetekre terjedd atisztelt 
Hdzbdl» czimu rovatabol, melyekbol csak egy kis fzelftot adtam 
ki; elnoki beszedeim. tosztjaim, orszaggyulesi aprdsAgok, min-
denf^le formaju nyilatkozatok, nekrologok, vidam konyvismerte-
tesek, szini birdlatok egesz raja van (Szegedi NaploJ, melyeknek 
egy r^szet erdemes megmenteni s melyek n^zetem szerint, mint 
a hogy akkor, a mikor megjelentek. kedvencz csemeg^je voltak 
a kozonsegnek, most is, es k^sobb meg inkabb, korrajzi becscsel 
is bfrvan, meg^rdemlik a felszinrehozatalt.» 
II. 
A sajto ala rendezett kotetek eleejenek czime : A sajdt ab-
razatomrol * Ebben a kotetben osszegyujtottiik szemelyes terme-
+
 A Mikszath Kalmanrol szolo terjedelrues irodalombol jo liasznat 
lattam a Szinnyei-fele iroi lexikonban emlitetteken kiviil a kovetkezo 
muveknek: Beothy Zsolt : Jelentts M. K. iroi munkdssagdrol az aka-
demiai nagy jutalom odaitelese alkalmabol. Budapest, Akad. Ert. 
1908; U. a. Beszed M. K. ravatalanal. Akad. Ert. 1910; Gyongyosy 
Laszlo: Mikszdth Kdlman. Budapest, Franklin Tarsulat, 1910 ; Negyesy 
Laszlo : Mikszath. Budapesti Szemle, 1910; Vardai Bela: Mikszatli 
KAlman. Budapest, 1910; Weress Samu ; M. K. a rimaszombati isko-
szetu nyilatkozatait. emlekezeseit, foljegyzeseit. Tartalmas jubi-
leumi czikkeben Negyesy Ldszlo ezt irtarola : «Mikszath azok koze 
a szepirodalmi ir6k koze tartozik. a kik a legszemelyesebb mo-
don frnak. Legtobbet merit emlekeibol es benyomdsaib61, gyak-
ran egy^ni dllaspontrol, elso szemelyben szol, mindezt muveszi 
eljar&sk^nt alkalmazza s mindebben szulo n^penek szelleme is 
kifejez6st talal.» (Budapesti Szemle. 1910. 222. 1.) Valoban taldl 
e meg&llapitds es meltdn nevezhetjiik ot a magyar sz^pproza 
lyrikusdnak. De — mint ezt Negyesy is erezte — teljes joggal 
ezt nem araa muvei alapjan tehetjiik, a melyekben a szemelyes 
emlekezes csak keret, ceak forma s a melyekben csak dtszovi 
mes6inek alakjait es hangulatait a szemelyes emlekezes arany 
szalaival. Meglepetessel kellett megdllapitanunk, midon eg^sz 
iroi termeset atvettiik, hogy legelevenebb alakjai, legmelyebb 
hangulatai eletenek valo elmenyeibol keletkeztek. Es e val6 el-
m^nyeket meg is irta, ki is nyomatta az iro palydjdnak elfele-
dett emlekeiben. Ezekb61 a szem^lyes termeszetu czikkekbol, 
melyeknek kor- es irodalomtort^neti 6rdeke vetekedik hangjuk-
nak a re&lis elettol rajuk lelielt frissess^gevel, negy evtized e 
vallom;isaib61 egy kotetnyi telfc ki. A czimet nem mi adtuk, o 
irt ilyen czimen egyszer snjat arczkeperol, melyet Szana Tamas 
folyoirataban kiadott volt s 1887-ben Mikszath-kotetnek a czim-
lapjan is ott volt ez az oly jellemzo hdrom szo: ama miniatiir 
kotetnek elso lapjan, melyhez J6kai frt eloszot es Tors Kalman 
eletrajzot. 
Ket kiilon kotetbe gyujtottiik ossze Mikszathnak azon mun-
kait. a melyeknek, legalabb rendeltetesiik szerint, tobb koziik 
van a tudomanyhoz, mint a szepirodalomhoz, ezek: Az igazi. 
humoristak es Tudos irasok. 1879-ben je lent meg Az igazi hu-
moristdk. czimu fiizete, melyben p&r czikk a liumornak nehdny 
Idban. A rimaszombati egy. prot. fogymnasium 1909—1910. evi erte-
sitfijeben. Font emlitett nyelv^szeti munkamnak, melyre a kiadas 
epiilt, teljes czime: Mikszath Kalman stilusa es nyelve. Budapest, 
1910. Revai Testverek. Sok ertekes czikk, osszeallitas es szemelyes 
emlekez^s jelent meg M. K.-rol a jubilaeum esztendejeben s azota is, 
lievezetesen Berzeviczy Albertt81, Ferenczi Zoltantol, Ivozma Andor-
tol (1. a Mikszath-jubileum tortenete. Jub. kiadas, 32. kotet), tovabba 
Mauksz Korneliatol, Sebfik Zsigmondtol, Kenedi G6zat61, Tomorkeny 
Istvantol, Heinlein Istvantol stb. Ezek evr61-evre ossze vannak allitva 
az EPhK. bibliographiajdban (Hellebrandt Arpad) es 1912 ota az 
Irodalomtdrtenet cz. foly6irat Figyelnjeben. 
ketlves adatat gyujtotte ossze az utczarol, a liivatalos aktiikbol. 
a termeszet s a babona vilagabol. Ugyane kotetben, melyet az o 
csendes falujanak aj&nlott, gyermekkori emlekeinek par jellegzetes 
alakjat rajzolja meg. E kotetbol nehd-ny darabot felvett kesobbi mii-
veibe.* Mi most e kotet folhasznalatlan anyagan kiviil kiadtuk Mik-
szathnak irodalmi elmelkedeseit, egyes konyvkritikait, hirlapi tudo-
sitasait; melyeket mint a Pesti llirlap kikiildott munkatarsa irt a 
^nagy por» szinhely^rol. E kotetekben vannak osszegyujtve Alma-
nach-eloszoi, egy irodalmi vezernek e eajatoe nyilatkozatai, me-
lyek a pajzan humor konnyed formajaban az irodalmi elet sulyos 
kerd6seit erintik. Kiilon-kiilon elveztiik ezeket; az a csodalatos, 
hogy fgy egyiitt egy hatalmas egesz pompas r^szeinek hatdsat 
teszik. Iroi munkassaganak legsajdtosabb tulajdonsagat mutatjak 
ezek is : kifele egyseges folfogas, vdltozatlan szellem evtizedeken 
at, befele folytonos elmelyiiles sajdt erzeseibe, gondolataiba, 
hangulataiba. E kotetek egyikebe keriilt nehdny beszede is, 
melyek szonoki formdjukban is a nagy irot mutatjak. Mikszath 
nem volt szonok, mikor szonokolt, akkor is csak szellemes cse-
vfigo czikkeket mondott el. 
Az en ismeroseim s Az en haloltaim kotetek legkozelebb 
allnak az irodalomtorteneti erdeklodes kozvetlen cz61jaihoz. 
Tudjuk, hogy maga Mikszath sajto ala rendezett volt kct 
kotetet Az en kortarsaim czimmel. De ez a k£t kotet fok^nt 
politikai mu volt. Eredeti formajukban nem is volt bennok iroi 
jellemzes, csak mdsodik kiadasukba vette fol A kolto utolsti 
kardcsonya cz. meghato emlekezeset Toth Edere. Ez uj kotetek 
tulnyom6 resze irorol szol. Az en ismeroseim czimuben froi jel-
lemzest talalunk Jokai Morrol, ki£rt egesz palydjan rajongott, 
Gyulai Palrol, kit eg6sz paljTdjan csipkedett. E kritikai munka-
latai mutatjak, hogy Mikszdth nem volt kritikus. Szerencsere o 
mint kritikus is — Mikszath volt. A mosolygo barat eml^kez^sei 
ezek, eszkozei a trefa. a humor s megis, ha elolvassuk oket: 
pompds iroi kepet ldttuk a jellemzettnek. Mindmegannyi szeme-
lyes jo ismei'6'se volt a koltonek s egy sincs koztiik, kinek neve, 
legalabb tortenelmi szempontbol, meltatlan voJna e nagy meg-
orokftore. Nagy Miklos, Bartok Lajos, Papp Daniel, Szana Ta-
* Ezekrol az atvetelekrol, kiilonfele feldolgozasokr61, a kiada-
sunkban megjeleno kotetek vegSn jegj'zetek szamolnak be. Ter-
m^szetesen e jegyzetekben csak a legsziiksegesebbekre szoritkoz-
hat tunk. 
mas, Lauka Gusztav, Szemere Attila, Toth Ede, Yadiiai Ivaroly, 
]\Iunkacpy Mihaly s masreszrol Berzeviczy Albert, Beothy Zsolt, 
Eotvos Karoly, Herczeg Ferencz, Kiss Jozsef, Zichy Geza iroi 
alakjairol szolnak e kozlemenyek, melyeknek egynemelyike a 
bardti szeretet melege dltal ir6i arczkepbol valosagos ir6i genre-
kepp^ lett. 
Szint^n jellemzesekbol, de szomoru alkalmu jellemzesekbol 
telt ki Az en halottaim kotete. E kotet egys^ges hangu gyasz-
pompajan igazan nem erzik, hogy n£gy ^vtized termesebol van 
osszegyiijtve. Koltok 6s politikusok, nagyok es kicsik tarkdn val-
takoznak e szinten idorendben kozzetett nekrologokban. Prissen 
hantolt siroknal keletkezett e munkalatoknak legtobbje, meg re-
meg soraikban a megdobbent sziv fdjdalma. Az elso a szomoru 
sorban a koltonek saj&t ^desatyja; a fiui kegyeletnek e nyomta-
tott emleke nemcsak lyrai muv6szet6nek, hanem nemesen &rzo 
gyermeki sziv^nek is legmeghatobb eml^ke. Arany Jdnos, Jokai 
Mor, Tdth Kalmdn mellett, hogy egyeseket megemlitsunk, itt 
olvashatjuk Mikszfithnak Balazs Sandorrol, Csiky Gergelyrdl, 
Dux Adolfrol, Frankenburg Adolfrol, Gyory Yilmosrol, Horvdth 
Mihalyrol, PAlffy Albertrol, Salamon Ferenczrol, Yahot Imr^rol 
irt nekrologjait. 
Szeged konyvenek ket testes kotete egy sajdtos szerelmi re-
g^nynek t&n a vildgirodalomban is paratlanul dllo eml^kei. Ket-
teD szerettek egymdst: egy vdros meg egy iro. A varos akkor 
omlott ossze, az ird, csalodva onmagdban, akkor cserelte fol a 
fovarost a videkkel. De a v&ros, sajdt romjain, ujjasziiletik 8 a 
ki&radt Tisza tengernyi vizein ott uszkdl mdr a Miksz&th Kdl-
mdn kis csonakja is. K6t esztendeig volt lent Mikszath, ott £rtik 
meg eloszor, onnan indul el az orsz&g fov&ros&ba s azon ke-
resztiil vil&glriressegre. Nem hidba nevezi egy helyen Szegedet 
az o fogadott sziilofoldj^nek. 
Kiadatlan, illetve osszegyiijtetlen szegedi dolgozatait nyujtja 
a k£t szegedi kotet, melyeknek culturtort^neti, illetve aesthetikai 
6rdek£n kiviil az a becsiik is megvan, hogy mint alabb par p61-
dilban ldtni fogjuk, n^lkvilozhetetlenek az iro fejlod£s6nek meg-
ismer^s^nel. Nem csoda hdt, ha mint kiakn&zatlan forrdst, sze-
gedi lapj&t, a Szegedi Napldt nevszerint is megnevezi az i'ro 
idezett iroi vegrendelkez^s^ben. 
A gyiijtesnek szorosan vett sz^pirodalmi resze m£g meg-
lepobb. 
Ket regenyszeru hosszabb elbeszel^se jelenik itt meg elo-
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szor konyvalakban,* legteljesebb formajaban, s ime megvaloaitva 
elete utolso eveinek kedvelt terve, a Dekameron. Xem lett volna 
teljes muveinek e kiaddsa, ha politikai munkaibol, melyek e 
mufajt, ha nem is megalapitoi, de Kecskem^thy Aurel es Abranvi 
Korndl kezdemenye utan eladdig ballatlanul n^pszeruve es tekinte-
lyess6 teszik, ossze nem gyujtiink, az o regi csoportositasainak 
figyelembe vetel^vel, a partszempontok teljes figyelmen kiviil ha-
gydsaval ket kotetre valot. S midon munk&nknak v£g6re 6rtiink, 
orommel lattuk, hogy a szerkesztes kozben keziinkben maradt egy 
csomo pompas anekdota, mok&s foljegyz6s, adoma. A «nagy ado-
m&zo» osszes muveit hat egy ilyen onkenyteleniil felgyiilt anek-
dotas konyvvel zdrjuk le. Idorendi sorrendben adjuk czikkeit 
mint azt tobbi osszegyiijtott anyagu kdteteinkn^l tettiik. 
Az egyes kotetekrol tajekoztat egy az elso kotet elen allo 
bevezeto tanulmdny, valamint a kotetekhez fuzodo jegyzetek. 
Legyen szabad ez alkalommal a konyvalakban moet eloszor meg-
jeleno sz^pirodalmi anyagbol, roviden, mintegy mutatoba, meg-
emlekezniink Az ap&m ismerdsei cz. regenyes elbesz^l^srdl. 
Az apdm ismerosei cz. «reg£ny egy kotetben», a hogy maga 
a szerzo nevezi a Szegedi Napld 1878. evfolyamaban, a hol 
megjelent (1. 31—34., 36—40., 42—46., 48—51., 55 -60. , 62—67. 
szamaiban), voltakeppen nem regeny, hanem valdsagos biblio-
graphiai elbeszeles, melynek legnagyobb resz^t a kolto atyjatol 
hallhatta s a mely igen ^rdekesen vilaglt bele az iro dolgozas-
mddjdba. A munka egy r&szet a kolto mar 1875 ben megirta 
(1. Magyar Neplap, nov. 13.— decz. 11-ig). Ez grof Tel^ry Ldszlo 
allftolagos meggyilkoltaUsarol szol, illetve a halva taldlt grof 
buniigye kikutatdeanak rejtelmes liistoriajat mondja el Egg 
homdlyos tortenet czimmel. Szegeden a kolto ujra eloveszi the-
mdjdt, de itt mar a buniigy mint nemes Bornemissza csend-
biztos uram nagy kutatd k^pessegenek egy peldaja szerepel. Ez 
a Bornemissza nem mas, mint Gerge Istvan, Jasztrabek pusztn-
/dsanak okozoja s itt bukkannak fel eloszor a Majgo csalad 
mulatsagos ven tagjai, kik A hosszueletiiek czimu genrekep-
nek feledhetetlen alakjai. Magat a Telery-tortenetet meg hd,-
romszor veszi elo a kolto : kiadja egy fejezet^t Az igazi humo-
ristakb&n, mint az o szelid, csendes falviinak egy csod&s eml^-
ket (Mikor utolso foldesurunk a deszkan fekudt czimmel, 85—98. 
* A varmegye rdkaja s apdm ismerosei czimii, az utobbira 
alabb visszateriink. 
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1.). az egeszet nemi valtoztatassal lenyomatja a Kavicsokbsm 
Ecjy homalyos lortenet czimmel (83—138. 1.). Ez utobbi formd-
b a n nyomat tdk le a Magyar Konyvtar-n&k Ket elbeszeles cz imu 
Mikszath-fiizet^ben (89. sz.). Ime tehat birjuk most eredeti for-
majaban ez erdekes reg6nyt, melynek mintegy genesiset az iment 
vazoltuk. 
irr. 
Legyen szabad meg utalni arra, mit nyertiink e munk&la-
tok altal Mikszath iroi pdlyajara, fejlod6sere, munkassigiira 
•vonatkozolag. 
A Mikszathra vonatkozo eddigi irodalom ket reszre oszt-
hat6. Az sesthetikai m^ltat&sok rendkiviil sok talalo vondst 
hordtak ossze mar eddig is; Mikszath munkassagabol az a 
resz, mely kotetek alakjaban az fro £let£ben megjelent, tel-
jesen mutatja az iro aesthetikai ^rteket. De az, a mit ez 
lr6i nagysag kialakulas&hoz, fejlodes6hez tudnunk kell, igen 
hianyosan van feldolgozva a Mikszathrol szolo muvek masik 
<;3oportjd,ban, a biographiai muvekben. Ezek joreszt szeme-
lyes ^rtesiilesek alapjan keletkeztek, ezert sok resziik forras 
jellegu. Yiszont azonban egy negyven esztendos i'r6i p&lya 
fejlod6s^t nem lehet alaposan megismerniink az i'ro egyes 
szem&yes eml^kezesti alapjan, hiszen azok csak egyes mun-
kakra vonatkozhatnak s itt a munkak ezreirol van sz6; de a 
kortdrsak is csak segiteni bfrnak e dologban s nem alkotni. 
Ez6rt kellett a munkdt elolrol kezdeni, lialadni nyomrol-
nyomra a nagy ir6 palyajan s osszegyujteni minden sort, a mit 
valahol kinyomatott. igy aztan nem csoda, ha nemcsak uj ada-
tok, hanem val6sagos uj adatsorozatok birtokaba jutottunk. S az 
eem ^rthetetlen, hogy ez adatok segitsegevel iroi fejlodes^t is 
imm&r vildgosan lathatjuk. 
Mikszath hires munkainak minden sora arra utal benniin-
ket, hogy nala nem egy doctus po6t&val van dolgunk. Humora-
nak bdjos egyszerus£ge nem utal vil&girodalmi p^ldakra s ha 
ifju kor^ban hatott is ra J6kai s ha ismerte is Dickenst, nem 
utanozta egyiket sem soha. A sajat dbrazatomrol cz. kotet val-
lomaaai, kev^s kivetellel, nem stylizalt onjellemz^sek, hanem a 
lelek kozvetlen nyilatkozatai, melyek megvilagitjak ezt a kerdest 
is. Mar a nyolczvanas 6vek v^getol megfigyelheto, hogy igen ke-
vess^ hatnak ra a rajta kiviil allo irodalmi elet kiilonfele ira-
nyai.* Az igazi humoristak s a Tudos irasok czfmu, most sajt6 
ald rendezett kotetekben koriilbeliil minden benne van, a miben 
Mikszathnak tudomanynyal, kiilfoldi irodalmi elettel valamelyes 
kapcsolata van. Kiilfoldi nyelven nem igen olvasott, mindenben 
ink&bb egy magdba merult lelek hatdsdt teszi, ki, a milyen m6r-
t^kben elfordul a kiilso vilagt61, olyan m6rtekben meriil mind-
jobban onmagaba. S azt is, a mit kint megl&t, sajat 6nj6n dt-
szurve adja vissza muveiben. Poetai 6'stermeszet, mely az idok 
folyamdn nem annyira gazdagodik, mint inkabb melyiil s a 
veg^n mar egyebet sem tesz, mint hogy uj koszorukba fuzi regi, 
de el nem hervadt viragait. 
Eddig senki sem emlitette, hogy Mikszdth ifju kor&ban fran-
czi^s muveltsegu iro volt, ki elso czikkeit az emberiseg nagy 
bolcseleti kerdeseirol irta. Tudott olvasott francziaul, mert 
sok franczia idezete van e tajt irt dolgozatainak s van egy ada-
tunk arra is, hogy forditott is francziabol.** S bdr e dolgozatai-
nak elseje, legelso nyomtatasban megjelent czikke Az elczrol es 
a bdkrdl sz61 (Szabad Egyhaz 1869. decz. 31.), de ezt o «bolcs£-
szeti tanulmdny»-nak frta. A t&rsadalomnak es az embernek egy-
m&shoz valo viszonya, a jellem fogalma £s alakulatai, az oszton, 
ime, e kerdesek izgatjak az ifju frot, ezekrol kiildozget czikkeket 
pesti ujsagokba. De az lr6 nem itt, hanem a balassagyarmati 
Nogradi Lapokba.ii jelentkezik. Itt j&rta eloiskoldjat annak, mint 
kell egy videki varos kis tdrsadalmi ^let^be szinte bele^kelodni az 
iigyes irouak, itt kezdi az elo kort&rsakat belevinni apr6 czikkekbe 
6s elbesz&^sekbe, itt tanulja meg azt, a mivel nem tud hatni elso 
fov&rosi tartozkoddsa idej^n Pestre, de a mivel egy csapdsra 
megh6ditja Szegedet s Szegeden dt azt&n az orszdgot. Mar itt 
jelentkezik ir6i k6szs6g£nek az a sajdtos vondsa, mely miatt 
joggal nevezhetjiik a sz^pproza lyrikusanak. 
Yal6ban alig van egesz iroi munkdssagdnak egy darabja,. 
melyben ne volna valami szem^lyes ^lmenyeibol. Ndla a szem^-
* De nem lehetetlen, hogy Bret Harte kaliforniai rajzai valoban. 
hatottak a pal6cz rajzokra (1. Riedl Fr igyes : Arany Janos, 143. 1.). 
Mid6n Gyulai Pal az Olcso Kdnyvtarban kiadta a Kalifomiai raj-
zok&t, Mikszath mohon olvasta azokat s tobbszor utal is rajuk, ffikent 
szegedi czikkeiben (1. a Bibliographi&t). 
** Ezen adatok egy resz^t 1. A sajat dbrazatomrol (Hatrahagyott 
iratok I.) bevezet6 tanulmany&ban s teljesen osszeallitva a Biblio-
graphiab&n (Hatrahagyott iratok XV. kotet^nek fiiggeleke). 
lyes emlekkel valo fuszerezds nem amolyan froi mesterkedes. Ha 
helyes az a tetel, a mit kiilonosen ujabban mind hangosabban hal-
lunk kovetelni az iroktol, hogy ne legyenek mesteremberek, kik 
innen-onnan osszeszedett mesekkel es szavakkal altatnak ben-
niinket, de kiknek sajat muveik alakjaihoz, hangulataihoz csak 
annyi koziik van, hogy papirra irtak egykor oket: Mikszath iro a 
sz6 legmodernebb £rtelm6ben, mert o, a hol subjectiv, mindig saj&t 
lelk^t. mindig igazan onmagat adta muveiben. Eppen regebbi 
munkdinak vizsgdlata vezet ra azon igazi ^lmenyekre, melyekbol 
elassikussd valt munkaiban kiindult. Csak egy par pelddt ez-
uttal. Filcsikrol, a paldcz rajzok egyik alakjarol azt irta Tors 
Kalman 1882-ben: « . . . ma is el Ebeezkem. A kaszat vasarlo 
paraszt modelljet Mikszatli 1879 juniue 26-an latta Szegeden, meg 
is irta aznap par sorban. E rovid leirasban mar benne vannak 
a classikus genre-k6p legfontosabb megfigyelesei. Ugyancsak Sze-
geden latott uszDi egy lapos hazfedelet, melyen egy feh^r liba 
ult «olyan nyugalmas kenyelemmel es flegmaval, mint egy unat-
kozd comtesse». Akkor mar zsongtak lelkeben a Tot atyafiak 
meg a Jo paldczok, bele is keriilt ez a k^p, modosltva bdr. 
A nehai baranyba, 
Iroi lenyenek e termeszetebol onkent kovetkezik egy mdsik 
tulajdonsaga. Stylusdnak. nyelv^nek — mint tudjuk — nevezetes 
sajats&ga van, melyet feluletes megfigyeles konnyen szegenyseg-
nek jelolhet meg. Nyelvenek muveszete nem a gazdagsagban 
nyilvanul. Hallott kifejez^seket soh'se gyiijtott, hogy aztan bele-
dolgozza egy egy nepies muv^be, vagy alakja beszedjenek fordu-
lataiba. Az a pdr kifejezes, a mit o ilyenekiil jelolt meg egy tu-
domanyos folydiratunkban, valoban kimeriti nyelvkincsenek e 
reszet. A mit az o alakjai mondanak, azt sokszor es tobben 
mondjdk, mert megvannak bizonyos szavai, kifejezesei bizonyos 
helyzetek es liangulatok kifejezes^re. Nyelvkincse zart egyseg, 
alig van benne mer^sz ujitae vagy tovabbkepz^s, az eppen a rend-
kiviili^ge. a mi a vilagirodalom legnagyobb stylistainak : egyeni 
tud lenni modorossag nelkiil, csupa kozismert szdval besz^l s 
minden sorara" r&ismerhet' az. a ki ismeri nyelv^t £s stylusat. 
De nemcsak a szavai, hanem a motivumai is fgy vissza-
ternek egyre kolteszet^ben. Ez sem szegenyseget, hanem nagy 
muv^szi egyenis^get jelent Mikszathndl. A ki vegigtekint eg6sz 
iroi termesen, meghatottan latja meg benne, ki az ujsagiras l&zas 
munkajanak soka rabszolgaja volt, a leglelkiismeretesebb frok 
egyiket 0, ki hosszu evtizedeken keresztiil dolgozott lapokba, 
ott volt tebat, a hol mindenre van alkalom, ceak eppen a csen-
des, vildgt61 elvonatkoztatott, elm£lyiilo munkara van keves ido ; 
o, a ki vildg^leteben mindig actualis k^rdesekkel foglalkozott, 
kepes volt m£g sziirke kis politikusok mulo szerepeirol is sub 
specie aeternitatis irni: bizonynyal o volt az elso irodalmunkban, 
a ki napilapok szerkesztos^gi szobdiban, hol a napi sensatiok 
ephemer izgalmai keringtek koriilotte, sohasem tagadta meg saj&t 
iroi hivatdsat es m6g ott is mindig irodalmat frt. Nem lehet az: 
maskeppen, mint hogy kolteszetenek vegso elemiikben az eletbol 
mentett alakjai nem voltak lelki szemei elott kevesebbek, mint 
azok, kik igazan koriilotte futkaroztak; hogy froi visioi tokele-
tesen betolt^k lelket 6s kdlteszetenek alakjai ugy eltek lelkeben, 
mint regi ismerosok, kik meg-megternek liozzank es elcsevegnek 
veliink r^gmult idok kedves emlekeirol. 
Ez^rt van, hogy motivumait folytonosan megismetli, mindig 
lijra meg ujra eloveszi muveiben. A ahomalyos iigy» motivuma-
nak sok feldolgozfisat mar lattak. Csak m6g egy-ket, kevesbbe 
ismert peldat e korbol, hiszen mindenki tud ilyet, a ki sokat 
olvasta Mikszath muveit. Szint^n meg Balassagyarmaton irt meg 
1873-ban egy sajatos, tdn bizarr tr^fat arrol, mint kell a ldztol 
vagy kolerat61 valo felelmet legyozni. Nem kevesebb, mint negy 
feldolgozasa van meg e themajanak : mikor Pestre keriil Gyar-
matrol, megirja ott is, azutan elmondja Szegeden is es ujra 
Pesten. E negy vdltozat egybevetese pompds betekint^st enged 
az ird alkoto muhely^be. M£g egy ilyen p£ldat: A fekete vdros 
cz. reg^nye elso kotet^nek csak elso feleben negy olyan moti-
vuma van, melyeket tobbszor megirt volt m&r s ezek kozott 
olyan is, a melyet rovid kiilon kis rajzban olvashattunk mar 
elobb. Mintha tudatosan sorba akarta volna fuzni a kolto elszorfc 
gyongyszemeit. Ezek a visszatero szavak es visszat^ro tort^netek 
elvegyiiltek lelk^ben a valo elet szavaival 6s torteneteivel s meg-
esett a koltovel az, hogy sajat froi phantasiajanak alakjai at-
mentek a fejlod^snek harom fokan ; eloszor: latta oket az 61et-
ben ; masodszor: lelkebe szotte es onnan kifrta oket; s harmad-
szor elete vald ^lmenyenek vette mar oket s ujra meg ujra el-
mes61gette, mint hogyha valo emlekei koz6 tartozn&nak. 
Harom nagy elmenye volt Miksz&thnak s e harom elm^ny 
h&rom themakor lett, melyekbol egesz eleten dt merftett. Palocz 
ifjusdga az elso, szegedi ^lete a m&sodik s az orszaghdz elete a 
harmadik. Ez a harom elmeny eletenek iegm&yebb s legtartal-
masabb emlekeit jelenti s eppen ez£rt kolteszeteben is a leg-
jelentosebb belyet foglalja el. Mfiveiben, mint egy lyrikus, meg-
frta saj&t eletenek, sajdt lelkenek 6s ezen keresztiil kora lelke-
nek is, fejlodestortenet^t. Erre vonatkoznak fokepp elet^nek, 
munkdssdgdnak e most foltart eml^kei s talan ezek birtokaban 
m£g hatvdnyozottabb m^rtekben laihetjiik 6s vallhatjuk rola azt, 
a mit a megindult barati szfv 6szintesegevel s az frot lato 
aesthetikus objectiv ert6kel£sevel Beothy Zsolt mondott rola a 
koporsoja mellett: Mikszath KalmAn a «toll halhatatlanja», a 
magyar l^lek nagy abrdzoloi koze tartozik, ott van immar a 
«Petofi, Arany, J6kai, Izso, Fadrusz, Munkacsy oldalAn, kiknek 
dicsos^ge elvalhatatlanul ossze van forrva az oket tevmo s a 
bennok megnyilatkozott magyar lelek dicsosegevel. D 
K o b i n y i M o z e s . 
S Z E M L E . 
Je lent^s az 1913 . evi Greguss-.jutaloin targyaban.* 
N6hai Greguss Agost, a Kisfaludy-Tarsasdg volt masodelnoke, 
ies feles6ge, sziil. Kem6ny Mdria, 1882 november 14-6n kelt ko-
zos v6grendeletokben mint alapitvdnyi toket a Kisfaludy-Tdrsa-
sdgnak 25,000 forintot hagyomanyoztak, oly czelbol, hogy annak 
kamataibol 6venkint egy ezer forintos jutalom osztass6k ki, val-
togatva egy-egy legjobb kritikai dolgozat, festmeny, drdmai sze-
rep, szobraszati mu, zenei mu es epulet szerzoi kozott. 
Ez id6n az «utolso liat ev folyaman k^sziilt legjobb fest-
meny» jutalmazand6. Az alapitvany rendelkezese szerint a jutal-
mat csak oly szerzo nyerheti el, ki magyar allampolgar s dllan-
d6an Magyarorszagon lakik. A kitiintetendo festmenynek is «a 
hazaban sziiletettnek» kell lennie. A festmeny egyebk6nt lehet 
akar tort^neti, akar 61et-, akar tajkep, sz6val akarmi faju s akar 
nagyobb, akar kisebb. Ketsegtelen azonban, hogy graphikai mu-
vek ki vannak zdrva a jutalmazdsbol. A jutalom k^tfele oszthat6, 
vagy vissza is tarthato. 
A Ivisfaludy-Tarsasagnak a Greguss-jutalom tdrgyaban ki-
kiildott liatos bizottsdgaban nekem jutott a fest6szeti jutalom ki-
osztdsara vonatkozo javaslattetel foladata. A bizottsdg azonban, 
tekintettel szem6lyes helyzetemre, mely a jutalmazhato egy^nek-
kel szemben valo alldsfoglalast redm nezve megnehezfti, bele-
egyezett abba, hogy az odaiteles irant concret javaslatot ne te-
gyek, hanem csupdn arra szoritkozzam, hogy leheto targyilagos-
saggal megjeloljem mindazokat a miiveket, melyek mint a hat 
evi cyclus festomuv6szetenek legielesebb term6kei egyaltalan szoba 
johetnek az odaiteleen^l. 
E feladatomnak ohajtok eloterjesztendo jelentesemmel meg-
felelni. 
* E jelentest a Kisfaludy-Tarsasag mult evi deczember ho 29-en 
targyalta s egyhangulag elhatarozta, hogy az 1913-iki Greguss-dijat, 
megosztva azt, Benczur Gyula «A magyar nemzet li6dolasa a kiraly 
elott az ezredeves iinnepely alkalmaval» es Szinvei Merse Pal «A thuja» 
kepeinek iteli oda. 
M6g elore kell bocs&tanom azt, bogy azokat a testiileteket, 
melyek festeszeti ju ta lom eseteben az alapitok rendelkezese er-
te lm^ben aj&nl&si joggal bi rnak, nevezetesen az «orszagos ra jz-
tanoda» (most m a r kepzomuveszet i foiskola) tandrtest i i le tet es 
az Orsz&gos K6pzomuv6szeti Tarsasdgot az elnokseg a janla tuk-
megtev^sdre folszolftotta, azonban egyik sem elt ajdnldsi jogavab 
Az elbiralandd cyclus megbatarozdsa ^tekinteteben ketsegte-
lennek t a r tom, hogy m i u t a n az a lapf tvdnyi oklevel szovege sze-
r in t az a jan la tok az illeto ^vnek m&r elso feleben adandok be-
az illeto, vagyis a folyo ev az elbirdldsnal t ek in te tbe n e m veheto. 
E szerint az a ha t 6v, melynek festomuveszeti termes^bol v&lasz-
t anunk kell, az 1907 tol bezarolag 1912-ig t e r j edo evkor. 
* * * 
E ha t ev, mely folott szemlet kell t a r t anunk , kets^gkiviil 
gazdag volt jeles festomuv^szeti a lkotasokban, de azoknak m u f a j 
szerinti kiilonfelesege s a festeszet i inkben ma kiizdelemben allo 
irdnyzatok szerinti megoszlasa rendkivii l megnehezi t i absolut 
miibecs szerinti osszemeresoket . 
Ha n e m akarunk t isztan az egyeni izles 6s ha j lam, bizonvos 
miiv^szeti i rany es modor ir&nti rokon- vagy ellenszenv inga tag 
a lapjara helyezkedni, keresniink kell az oszt&lyoz&s zs inormerte-
keiil a muveszeti kozvelem^nynek bizonyos megnyi la tkozasai t is, 
es ilyenekiil egyeb alig kinalkozik, m i n t azok a nagyobb kitiin-
tetesek es dijak, melyeket festdmuveszeink k6peikkel a lefolyt ha t 
ev alat t arat tak. E l i smerem azonban, hogy ezeknek tek in te tbe-
vetele ki nem meri thet i birald f d l a d a t u n k a t ; m e r t a legjelentd-
sebbeknek el ismert kiti intetesek 6s dijak na lunk bizonyos kiilllf-
tdsokhoz s azokon valo hallgatolagos pAlyazathoz vannak kotve. 
A mennyiben valaki — peldaul m i n t jury- tag — a paly&zaton 
kiviil helyezkedik, vagy mas, nem a mucsa rnokban rendezet t ki-
all(ta8on, hanem — peldaul — az u jabban anny i ra d iva tosgyi i j -
temenyes egy^ni kiallitason m u t a t j a be eloszoi muvet , a n n a k 
becsere n6zve mar a hivatalos kiti intet^sek 6s ju ta lmak megsziin-
nek m^rtekadok lenni. Enn^l fogva szemlenket mindenese t re a 
ta r la tokon k i tun te te t t es ju ta lmazot t miivek sordn kiviil esokre 
is kell nemileg kiterjeszteniink. 
+ * * 
A legnagyobb kitiintetes, melyet a magyar allam a kepzo-
muveszet i alkotdsok te ren nyuj t , a nagy al lami a ranyerem, mely-
nek odaitelese ugy min t m a j d n e m valamennvi muveszeti ju -
talom — szabadon alakitott s a muveszeknek folt^tlen tulsulyt 
biztosito jury javaslata alapj^n tortenik. E kitiintetest olyannak 
tekintem, mely az illeto muv6sznek n^mileg kivaltsagos alldst 
biztosft, miert is — nezetem szerint — e kitiintet£s mindama 
birtokosaira, kik a legutobbi hat ev alatt eltek s a fest^szet te-
ren tev6kenyek voltak, tekintettel kell lenniink, m6g ha a ki-
tiintetest a hat evi cyclust megelozo idoben nyertek is el. 
Nagy allami arany6rmet nyertek eddig fest<5muveszeink ko-
ziil, az adomdnyozds idorendje szerinti sorban : Eisenhut Ferencz» 
Munkacsy Mihaly, Feszty Arpad, Benczur Gyula, Bihari S&ndor, 
Spanyi Bela, Yastagh Geza, Lotz Ivdroly, Horovitz Lip6t, baro 
Mednyanszky Ldszlo, Laszlo Fiilop, Zemplenyi Tivadar, Olgyay 
Ferencz, Perlmutter IzsAk, Strobentz Frigyes, Karlovszky Berta-
lan, Szinyei-Merse Pal, Csok Istvan, Ferenczi Karoly es Magyar-
Mannheimer Gusztav. 
Ezek koziil Eisenhut, Munkacsy, Bihari Lotz elhunytak, 
meg pedig az itt tekintetbe veendo ^vkort megelozo idoben, e 
szerint figyelembe nem johetnek, meg ha az alapit6k rendelke-
zes^t ugy ertelmezziik is — a mi kizdrva egyaltaldn nincs, -
hogy a jutalom meghalt festo muv6nek is odait&heto. Az ala-
pitvany szabdlyai ertelmeben nem johetnek kkintetbe Horovitz 
Lipot, Laszlo Fiilop es Strobentz Frigyes festomuveszek sem, 
mert nem «laknak alland6an Magyarorszdgban». 
A tobbieket sorra veve, Feszty Arpadra nezve konnyen meg-
allapithatjuk, hogy o foleg az itt szobanforg6 evkort megelozo 
alkotdsaival szerezte f^nyes muveszi hi'mev6t s ujabban nem sze-
repelt kiallftasainkon oly k^pekkel, melyek akar elobbi, nagy-
jelentosegu miivei soranak mintegy folytatasaul szolgalnanak, akar 
az utobbi hat ev altalanos muveszeti termeleseben foltetlemil az 
elso helyek egyiket ig6nyelhetn£k. 1908-ban kidllitott Nagijpenteke 
bizarr kis^rlet a n£pies modorba dtvitt vallasos fest^szet teren. 
K^sobbi gyiijtemenyes kiallitasa arrol tanuskodott, hogy e jeles 
muv^sz, ki nagyszabasu vallasos, torteneti es regei conceptiokkal 
aratta legszebb sikereit, ujabban mindinkabb atter a t&jkepfestes 
terere, melyen mely tonusu, komoly, hangulatos compositioival 
valoban ert^kes muveket alkotott, de melyek gazdagon kifejlett 
tajkepfestcszetiinkhen m^gsem versenyezhetnek az elsoseg baber-
jA6rt. Ezek koziil a legjobb. a .Teruzsalem fdlott czfmu, allami 
tulajdonba ment at. 
Bencziir Gyula a lefolyt hat £v alatt terjedelmere nezve 
legnagyobb, compositiojara nezve leggazdagabb kep^vel kesziilt 
el (1908-ban), azzal, mely a nemzet hodolasat abr&zolja a kiraly 
elott Magyarorszag ezereves fonnall&sa alkalmab61 s mely kul-
foldi kidllitdsokat is megjdrvan, most Szepm(iv6szeti Muzeumunk 
egyik legelokelobb dfsze. 
E kep szinte prototypnsa a mester muveszet6nek s egy-
arant iellemzi ot, a nagy dekorativ hat&su, szinte pompazo tor-
t6neti compositiok s a csodalatos bravurral kezelt kepm&smuv^szet 
ter6n. A mi korunk realistikus folfogasa szinte hajlando muv6-
szietleneknek tekinteni az oly fibrazol&sokat, melyek vegbement 
jeleneteket sziiksegkep nem fenykepszeru huseggel, hanem a festoi 
liatasnak tett szAmtalan ontudatos engedm6nynyel visznek va-
szonra s melyeken a k6pmasok (a Benczur k6pe nem kevesebbetr 
mint hetvenet tartalmaz) az egyenites rovdsdra egy adott, ko-
zos holyzet s szoros csoportosMs bekdiba vannak szoritva. Az6rt 
mdgis tagadhatatlan, hogy a muv^szet az ily feladatokat minden 
idoben a magAenak vallotta s azok teljesites^re mindenkor a 
legnagyobb mesterek is vallalkoztak. A Ghirlandajo valldsos tor-
teneti frescdi, m6g a Tizian nemelyik ily k6pe is — mint p61-
ddul A kis Mdria templomba menetele, — a Yeronese hatalmas 
vdsznai, a csoportozat legnagyobb resze altal iigy hatnak, mint 
egy-egy egykoru czeremoniak6p. melynek kets6gkiviil legtobb alakja 
k6pm&skent van festve. Yagy sziikseges-e az amsterdami Rijks-
museum nagy csoportkepeire, a Gilddkgyulekezeteire, a Rembrandt 
StaaJmeestereire utalnom? Hiszen meg az amsterdami mester 
hires Ejjeli orsege is tulajdonk6pen semmi egy6b, mint egy 
lov^szcsapat tagjainak meglehetosen onkenyes tavlati beallitdsban 
foltiintetett csoportkepe. Teljesen igaz, hogy benniinket ma eze-
ken a k6peken nem az erdekel igazan, a mit historice dbrdzol-
nak ; de ha e k6ptdrgyak m6gis alkalmasak voltak a muv6szi 
folfogas es kivitel bamulando qualitdsainak megnyilatkoztatasdra, 
akkor azok ir&nt taldn ma sem szabad kozonyoseknek lenniink. 
Az bizonyos, hogy magyar mesteriink millenn&ris k6pen az el6je 
szabott nehez es val6jdban kev6sse muv^szi foladatot igaz, nagy 
muveszi k6pess6ggel oldotta meg. Benczur egyebirant ez ido 
alatt a portraitfestes teren is szorgalma3 volt; a szobanforgo hat 
ev folyamaban keszitett arczk^pei koziil taldn eleg a gr. DessewfFy 
Aur61, Szalay Peter, gr. Tisza Istvdn, Mocsonyin6 es gr. Kara-
csonyi Jenone mindnyajunk emlekezeteben lev6 pompas k6p-
mdsaira utalnom. 
Sp&nyi Bela ezelott husz evvel reszesiilt a nagy aranyerem-
ben. Az6ta a tajkepfest6s irdnya lenyegesen vsiltozott, de vdlto-
zott az o modora is, a nelkul, hogy e valtozas ot az uralkodo 
ir&nyhoz kozelebh hozta volna. Ujabb kepei a r^giek iide Ugy-
s&gat ^s deriijet nelkiilozve kiilonos kemenyseget oltottek fol s 
a tonusokat mindinkabb melyftik. A mester most is beceiiletes 
meggyozodessel dolgozik es rendkiviil termekeny, de muvei a 
modern tajk^pkedveloket mindinkabb hidegen hagyjak. 
Yastagh Gr6za mint dllatfesto fiatalon jutott a nagy arany^rem-
bez. Az6ta nem emelkedett ugyan, de tisztes^gesen megdllotta helyet 
es igyekezett festeszetet megovni az egyhangusagtol. Nem tarto-
zik azok koz6 a specialist&k koze, a kik majdnem egeszen csak egy 
allatfajnak szentelik magukat, de abban azt&n nagy virtuositdst is 
ernek el s nem koveti azokat a moderneket, a kik allataikat csak 
egy foliiletes tdjkep-impressio keretebe szeretik helyezni. Vastagh 
jellegzetes 6s vdltozatos genrekepeket ad az dllatok eletebol, de 
azokat — ennyiben a r£gi hollandiak modjdra — igen gazdag 6s 
szeretettel kidolgozott t&jk&pbe vagy kornyezetbe helyezi bele, 
melynek elenklt^se vegett az ^vszakok es vid^kek eg^sz scdldjan 
v^gigmegy. Elonyosen jellemzo volt «Bivalyfogat» czfmu kepe a 
K^pzomuveszeti Tarsulat jubilaris tarlatan. 
Baro Mednyanszky Laszlot is azok koze kell sorolnunk, a 
kik reg tulhaladtak muveszetok delelopontjat. O a finoman dter-
zett intim tajk^pek mestere volt mindig s ehhez a jelesseg6hez 
nagyon illett az a kodhomaly £s azok a k^tes csillamlasok, me-
iyeket term^szet&brazol&saira boritani tudott. Egy idoben nagyon 
fiiggetlenitette magdt a termeszeti benyomasoktol s k6pei e miatt 
gyakran azt a hatast keltett6k, mintha a muv^sz kepzeletet n6ha 
mutermi mesterfogdsok v^letlen eredmenyei is befolydsolnak. A 
borus hangulatok varazsanak azonban ma is mestere s ujabban 
az alfoldi tdjak fele fordulva melyen dterzett ujszeru sceneridkat 
is hoz vaszndra, mint az 1908—9-iki ev t61i t&rlatan szerepelt 
«Pitymallat»-on s az 1912 iki tavaszi tarlat «Nyaruto»-jdn. 
Zemplenyi Tivadar, ki interieurokbe es tobbnyire chiaro-
scuroba helyezett n^pies genre-jeleneteivel alapitotta meg hirnev^t, 
xijabban mindinkabb a szabadba helyezkedik at alakjaival s 
mindinkabb uralkodovd teszi a tajkepelemet, melyet szinte a 
tulsdgba vitt pastosus darabossdggal kezel, gyakran nyugtalan 
.szinhat&sokat keltve. E nembeli genrek^pei kozott kitiinik az 
1910-iki, tonhalaszokat abrdzolo, melyben sok igazi elet mozdul 
meg. A Quarnero es Adria benyomasai a tiszta tajk^pfestesre is 
rdvittek Zemplenyit, a melyben nem nyujt rosszabbat, de sokkal 
jobbat sem e videk sok hivatott abrfizolojanal. Iv6t £v elotti nagy, 
az allam reszere megvasarolt k^pevel megmt a vallasos taigyakhoz 
tert vissza a sokoldalu es szorgalmas muv^sz ; a keresztlevetelt fes-
tette le tagadhatatlanul eredeti, de oly elrendezessel, melyben a 
veristikus helyzetek nincsenek osszhangban az 6rzelmes folfogassal. 
Olgyay Ferencznel az aranyerem nagy varakozdsokat jelen-
tett, melyek azota csak kevesse mentek teljesed^sbe. A muv^sz 
mintba pihenore t6rt volna ; az ut6bbi hat ev alatt csak egyszer, 
az 1910 iki tavaszi tarlaton jelent meg nagyobb szamu keppel a 
Zagyva, Tisza, Duna korny^kerol s az 6v minden szakdbol vett 
motivumokkal. A «Yajkai Dunadg»-ban finoman dt^rzett hangu-
lat sz61al meg levegos tonusokon keresztiil; egyebirant Olgyay 
lijabb kepeivel, melyeknek szinei mindinkabb elhidegiilnek, nem 
magasodik ki tobbe a szepen megszaporodott szolnoki t&jk^p-
impressionistak koziil. 
A Perlmutter Izsdk muveszete n^metalfoldi motivumokbol 
indult k i ; egeszen bele^lte mag&t az ottani formakba es l^gkori 
hatdsokba, s ott sajdtftotta el a hull&mzo ecsetkezel6st, a vero-
f^nyes szineknek vibrdl6, irisdlo folrak&sat, a mi — a nelkiil. 
hogy a mtivesz coloristdbol luministava v&lt volna, — bizonyos 
nyugtalansagot kolcsonzott regibb k6peinek. Az eros tehetsegu 
6s nagy 6rtelmis6gu muvesz azutan hazajott s Szolnok videke, 
Budapest kornyeke, majd meg a felvidek, kiilonosen Beszterczebanya 
impressioi egyszerubb forma- szfnmegoldasokra vezett^k ot, sze-
lesebb, nyugodtabb, nagy szinsavokkal dolgozo ecsetkezel^sre s 
igj sziiletett meg peld&ul az 1908—9. tel6n kiallitott «Vdsar 
Beszterczebanyan», mely ujjong6, napos szinhatdsaival, mer^sz es 
biztos beAllitdsdval egyike lett legjobb e nembeli hazai k^peinknek. 
Karlovszky Bertalan mdr a megfigyelesiink ala tartoz6 ev-
koron beliil, 1908-ban nyerte el a nagy aranyermet s igy «Ma-
gyar parasztasszony»-a, melvlyel egyszerre aratott nagy6rmet 6s 
Bath Gyorgy-dfjat, mar a mi elbir&lasunk ala tartoz6 jelesebb 
festm^nyek koze soroland6. Eg^szen jellemzi is a muv^szt: azt 
a lelkiismeretes, minden r^szletet kidomborito praegnantidt 
szigoru plastikdt, a mely az aranymuvesekbol festokke lett firen-
zei quattrocentistdk cisellA16 modordt juttatja esziinkbe. Kar-
lovszky tal&n 6pen az apart finomsdgokra torekv6 gondos, sza-
batos munk&ja, valamint szigoru onkritikdja miatt is nem ter-
m6keny muvesz, de a lefolyt hat 6v alatt a m&r emlltett pdlya-
nyertes tanulmdnyfejen kiviil az arczkepek el6gg6 tekintelyes 
aorozataval szerepelt tdrlatainkon ; ezek koziil a legjelentosebb a 
n6h. Kleh Istvan szmte anatomizalo hus6ggel megfestett k6p-
masa, mely az 1911— 12-iki t61i kiallitasoa a Kepzomuveszeti 
Tarsulat jubildris dijat nyerte el. 
Szinyei-Merse Pal nagyon k^son, csak Mrom evvel ezelott re-
szesiilt a nagy-eremben «Park» czfmu nagyobb meretu t&jkepevel, 
mert a miota kritikank es kozonsegiink az o soka fol nem ismert 
muveszi jelentos^genek tudatara ebredt, tobb even at nem vett 
reszt a liivatalos kiallitasokban. Most csak ugy drad ra az oly 
soka megtagadott elismeres, uj kepeit valosaggal elkapkodj&k es 
a miiertok boldogak, ba valabol egy meg ismeretlen regi vaz-
latat sikeriil folfedezni. Alig van muvesziink, ki irant oly egyet-
erto volna a kozvelemeny, mint Szinyei ird.nt, kivalt miota a 
miincheni, berlini es romai kidllitdsokon a kiilfoldet is meghodi-
totta, Romdban a nagy dijat elnyerte es arczk6pe bekeriilt az 
Uffizi kepmascsarnokaba. Az utobbi hat ev alatt festett vdsznai 
is valtozatlan udes^grol, a termeszet szines pompajaban vald 
fiatalos k£jelg6srol tanuskodnak, s legkedveltebb targyait: a szep 
jernyei park pompas fd.it, bokrait, viragait, a pipacsos sdrosi 
mezoket es oszi szinbe borult hegyoldalokat kozonsegiink is 
annyira megszerette, hogy szinte megkoveteli a mestertol, hogy 
ezeket 6s mindig csak ezeket vigye a v&szonra. A. palyakoszo-
riizott «Park» is egyik repraesentativ darabja a Szinyei ujabb-
keletu kozkedvelt tajkepmuv^szetenek ; talan meg intimebb baja-
kat tartalmaz «A Thuj&D-rol elnevezett, 1911-bol valo gyonyoru 
kertr6szlete, mely kicsiben foltarja a mester osszes nagy muv^szi 
qualitasait. 
Csok Istvan ket evvel ezelott jutott a nagy-^rmesek soraba 6s 
ugyanakkor — a romai kidllitds reven Szinyeivel egyiitt — az 
Uffizi halhatatlanai koz6, a liol addig az ujabb magyarok koziil 
csak Munk&csy, Benczur, Horovitz Ldszld tal&ltak helyet. Az 
6 muveszi pdlyaja nem mutatja azt az egyenes utat, a melyen 
Szinyei haladt tulajdonk^pen nem valtozva, de bevarva es elerve 
a kor v&ltozasat. Cs6k tagadhatatlanul nagyot v&ltozott, tobb-
szorosen atalakult, de izmos, szinte eroszakos talentuma a koron-
kinti tevelygesek kozt is mindegyre nott, emelkedett. Erzelmes, 
elbesz^lo genre-kepeken kezdte, azutan egyszerre eloallott egy 
ori&si vaszonnal, melyen meglepo tuddssal es componalo kepes-
seggel egy majdnem visszataszitdnak mondhatd tort^nelmi jele-
netet festett le. Majd a Dagnan-Bouverct befolyasa alatt n^pies 
genre-el foglalkozott, hogy e tdrgykor megtartasdval utobb colo-
ristikus erzeket kitombolni hagyja. Lattunk tole a hollandi mes-
terekre emlekezteto, az anyagszerus^gekbe szeretettel elm^lyedo 
noalak-tanulmanyokat, csendeleteket es bizarr tavlati beallitaso-
kat, az emberi test bdxsonyos meleg^t csodAlatosan erezteto noi 
actokat, s vegre legutolso nagy sikereit oly arczkeptanulmanyok-
kal aratta, melyeken keveebb^ torekedve szfnbatasokra, az eszko-
zok raflinalt egyszerusegevel tanusitott megragado erot a kifeje-
z6sben. A benniinket erdeklo evkorbe eso nevezetesebb kepei: 
a «Vampyrok», mely erdekess^ge mellett kevesse rokonszenves 
s olomsziirke tonalit&saval kiss^ elszakad a Csok tobbi oeuvre-
jetol; a «Cbrysantbemumok», mely a Mieris-fajtajii k6pek koziil 
valo; felesege arczkepe, melynek tetova mozdulataban sok koz-
vetetlenseg van es vegiil a Wlassics Tibor k^pmdsa, mely neki 
a nagy aranyermet szerezte meg. 
Ferenczi Kdrolyt Csokkal egyidejiileg 6rte a legnagyobb 
muveszi kitiintetes. 0 a nagybanyai naturalista-iskoldnak leg-
kivaldbb kepviseldje, ki azonban a plein-air-problemaktol mind 
szivesebben fordul az interieurbeli eros szinbatasok fel6. Verbeli 
impressionista, a ki az impressionismus elveit hitvallasszeru hu-
seggel koveti s fejleszti es taldn epen ezert volt es van nagy 
hat&ssal a fiatalabb nemzedek fejlod6s&re. 0 az impressio pilla-
natnyisagaban azonban nemcsak szin- es fenyhatdsokat igyekszik 
megrogziteni, nemcsak szin6rtekeket keres, hanem a legnyoma-
t6kosabb arczkifejez^seket £s mozdulatokat is. A legutobbi hat 
ev alatt kiallftott kepei kozott jelentosegben minden esetre leg-
elol j&r a «Testverek» czfmu inkdbb genre- mint hdrmas arcz-
kep, mely az arany^rem nyertese lett s mely Ferenczi legujabb 
fejlodesi phasisdt £s talan muveszete delelopontjat typikusan 
kepviseli. 
A tavalyi nagy aranyermet Magyar-Mannheimer Gusztav 
kapta meg egy tajkepere, melynek czime : «Erdoszele», s melyen 
ez a nagy szorgalmu, erdemes tajkepfeetonk szin-symphonidkat 
kereBo torekveseben orvendetes megallapodasra ldtszott jutni. 
Az o hullamzo es keringo szin-symplioniaiban ugyanis n^mileg 
kiel^gitetlen szokott maradni a tiszta szin^rtekek utdni vagyo-
diieunk, sot gyakran a kep structuraja is mintegy egyen-
siilyat veszti. Yannak egyebirant Mannheimernek igenytelenebb 
kepei, melyeken kevesbbS engedi at mag&t csapongo koltoi hangu-
latdnak s a meieg, szinte tiizes szinek egyoldalu szeretetenek s 
a melyeken 6pen ez6rt sokkal igazabb termeszetbenyomasokat 
kdzol a tengermell^krol, vagy Budapest kozelebol. Szepmuveszeti 
Muzeumunkban ot mindenesetre legmeltobban uj palyanvertes 
tdjkepe kepviseli. 
* -K * 
Mint az utobbi hat ev nevezetesebb festomuveszeti sikerei-
rol meg akarok meg eml6kezni azokr61 a kepekrol, melyek ez 
ido alatt reszesiiltek az allami kis aranyeremben 6s a kepzo-
muveszeti t&rsasag nagy tarsulati jutalmaban. 
Az elsok sorozatdba tartozik Mendlik Oszkar «Yihar a Bis-
cayai obolben» czimu, 1909-ben kituntetett kepe, mely azon-
ban — ugy mint e muv^sz tobbi festm6nyei is, — a mi szem-
pontunkbol szoba nem johet, mert Mendlik a kiilfoldon tartoz-
kodik. 
Ugyanabban az evben kapott kis ermet Glatter Gyula «Noi 
arczk6pe» is, mely egy valoban figyelemremelto portraitfest6i 
tehets^g elso elismer6set jelentette. 
Pentelei Molnar Jdnos a kis 6rmet, «Ego eimi» elnevezesu, 
Jezus elet6bol meritett kep^vel nyerte el; azonban nem ez a 
muve, hanem egy a Garai-teret ablakt&vlatbol dbrazolo nagyon 
igaz s eletteljes vedutaja keriilt tavaly a Szepmuveszeti Mu-
zeumba s meg elobb egy, halakat dbrAzolo, a regi hollandiakkal 
val6 osszehasonliMst 6rdemlo csend^lete. Altaldn P. Molnar, a ki 
35 6ves s mar nagyszamu utdnz6ra tekinthet le, az anyagilag 
halatlan bibliai compositiok mellett ritka sikerrel adta mag&t 
a csend61etekre, melyek — mondhatni — altala jottek nalunk 
ujra divatba s ezek teren a legszegenyesebb targyak festois6ge-
nek elles6sevel, a szemfenyveszto term£szethuseggel s a legko-
zonyosebb szinek nuanceainak sokszorositasaval igazdn mesteri 
dolgokat alkot. 
Katona Nandor «Feny6erdoje»-t a P. Molnar k6pevel egy-
idejuleg reszesftettek kis-6remben. Szereny jutalma volt ez egy 
igenytelen, pedig val6ban tehets6ges es term^keny tajkepmu-
vesznek, a kinek kepei kiilonbozo 6rt6kuek ugyan, de n6me-
lyikok finomsdgaival val6ban elsorendu. TaUn valamennyi kozt 
legjelesebbnek mondhat6 az «Orosz kolostor holdf6nyben », mely 
mar 1908-ban keriilt a tavaszi tdrlatrol a Szepmuv6szeti Mu-
zeumba s ott legmeltobban k6pviseli szerz6jenek egy kiizdelmes 
elet lelkiismeretes tanulmdnyaira alapitott, mely, rokonszenves 
koltoi l^lekbol fakado s a technika eszkozeit virtuositdssal kezel6 
muv6szet6t. 
A mult t61 tarlatdn a kis aranyerem Mdrk Lajosnak 4s 
Mero Istvdnnak jutott ; amannak kitiintetett kepe a «Toilette», 
mely oltozkodo not dbrdzol tiikor elott, hdtulr61 n^zve; az 
ut6bbi6 egy sok kozvetetlenseggel s keresetlen eszkozokkel meg-
festett noi arczk6p. Mark Lajos mar r^gebben reszesiilt Ursulati 
nagydfjban ; allegorikus- es genreszeru kepei ep ugy, rnint kep-
mdsai, majdnem kizdrolag a nonek, a no alakjanak, test^nek. 
szeszelyeinek, piperej^nek vannak szdnva; e tekintetben, ugy 
mint opalos, a lilaszfnben talalkozo ezinez^s^ben tudott bizonyos 
egyeni egys^get hozni muveszet^be, mely azonban eszkozeiben 
kiss^ keresett es ontudatos. Nem tudjuk, vajon legujabban erem-
mel dijazott kepe, — mely mindenesetre a jobbak koz6 tarto-
zik, — replika-e vagy ugyanaz, a melynek m&r 1906 ban meg 
kellett festve lennie, mert 1907-ben mdr reproducdlva lattuk 
a Muveszet'ben? Teny, hogy a ket kep egy hajsz&lra meg-
egyez egymdssal. Mero Istvan csak mellesleg foglalkozik arczkep-
festessel — bar a kitiintet6s e teren 6rte, — eleme inkabb a 
plein-airba helyezett genre ; e nembeli legjobb kepe a szint6n 
tavaly kiallitott eletteljes 6s igaz «Yetem^nyes kert». 
A tarsulati nagy dijat azokon kiviil, kikkel m&r mas vonat-
kozasban foglalkoztunk, az ut6bbi hat ev alatt festoink koziil 
Mihalik Daniel, Kacziany Odon, Edvi Illes AladAr, Iv&nyi-Griin-
wald B61a 6s Dudits Andor nyertek el. 
Mihalik Ddniel 1907-ben kapta meg a dijat, «Heretablak» 
elnevezesu tajkepevel s mdr 1910-ben. csak 41 eves kordban 
elhunyt. Jutalmazott kepe mindenesetre a legjobbak koziil valo : 
Koninckszeru elrendez^sben magas eget s nagy, levegds tdvlatu 
siksagot mata t ; elarulja szerzoje szeretetteljes gondossagdt a ter-
m6szetfestesben, mely csoppet sincs rovasara sz^les ecsetkeze-
l^senek. Mihalik kepeit egyebirant a tavaszias finom zoldnek a 
kedve!6se miatt bizonyos «biondezza», szokeseg jellemzi. 
Kacziany Odonnek az 1908-iki tarlaton «A Gell6rthegy ej-
felkor» czimu kepe aratta a t&rsulati jutalmat. Egyike a rend-
kiviil termekeny muvesz ama festmenyeinek, melyek meg arany-
lag kozelebb jarnak a valosdghoz. Kiilonben Kaczidny mar kep-
targyaival is gyakran a transscendentalis korben mozog, vagy 
romantikus kepzeleti benyomdsokat rogzit meg, technikaja pedig, 
mely messzirol folismerhetokke teszi kepeit, nagyon korlatolt 
szfnscaldban mozgo, teljesen visidszeru szinkezeles, melyben a 
i-ajznak es plastikdnak csekely szerep jut, ellenben annal na-
gyobb a kiserteties f^nyhatasoknak. 
Edvi UWs AladAr mint vizes tajak aquarellfestoje kezdte 
palyajat, most azonban folv&ltva muveli a viz- es olajfest^st s a 
t&rsulati nagydfjat is 1910-ben olajban festett sz6p «Kiskunsagi 
tdj»-dval nyerte el; megprob&lkozott a rezkarczczal is, es tecbni-
kdjdnak ez a kimuvelt sokoldahisaga szembetunoen megkiilon 
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bozteti ot a tajkepfestes teren sok versenytarsatol. 0 egyebirant 
jeles allatfesto is, ki fok^p az allatok istalloi elet6t v&lasztja kepei 
targydul. nem keresve a plein-air hatasokat. Szepmuveszeti 
muzeumunkban is ket ilynemu aquarell-allatk^pe kepviseli ot. 
A kituntetettek kozott kell sz61nom Ivdnyi Griinwald Beldrol, 
kinek legutobb a tdrsulati dijat — nem csekely ellenmondast 
keltve — «Kecskemeti kofak a hobuczkdk kozt» czimu kep6re 
adtak ki. Griinwald e kep^vel — mint &ltal£n ujabb festmenyei-
vel — szakitva teljesen multjaval, a legsz^lsobb radicdlis ir&ny 
hivekent mutatta be magat, s oly sommas kezelesre 6s onkenyes 
formastilizaUsra tert at. mely a megrogziteni kivdnt benyomd,st 
egeszen erthetetlenne teszi. Ugy erzem, e muvevel kev^ss^ szol-
gdlt ra arra az elismer^sre, mely tehetseget egv^bkent megilleti 
s masreszt nehez visszanyulni azokra a kepeire, melyeket ujabb 
iranya altal o maga megtagad. 
Meg kell tov&bba eml^keznem Dudits Andorr61, nem csak 
mint a tarsulati dfj nyerteserol, hanem egy monument&lis mu 
palyd,zatdn el^rt sikere r^ven is. Dudits, ki a ma annyira n£p-
szerutlen tortenelmi festeszet teren kifejtett buzgo es emlekeze-
tes tevekenys^g utdn, — melynek kor^bol a kobdnyai serfozo-
tarsasag hdza szamdra k^sziilt mozaikjai s a beszterczebdnyai 
templom frescoi is megfigyel^siink korebe tartoznak, — ujabban 
foleg romantikus, alakos t&jkepekkel tunt fol, melyeknek telftett, 
harmonikus szinei — bar n6mi modorossdg mellett — eros dekora-
tiv 6rzekrol tanuskodnak. «Jezsova» czfmu ilynemu k6pe tavaly 
tdrsulati dfjat kapott. V6giil legujabban k^szftette el Dudits a 
kassai d6m szamara a R&koczi sirja folebe tervezett p&lyanyer-
tes, nagy falkep^nek cartonjdt, mely, bar a szerkesztes nemely 
reszletehez szo fer, a folfogas emelkedett komolysriga, a tomegek 
mozgasdnak rhythmusa s a vonalvitel monumentalit&sa tekintete-
ben mindenesetre elismeresre melto muv^szi sikert jelent 
Abbol a szempontbol, hogy nevezett festomiiv^szeink koziil 
kiknek muveszi termel^se foglalkoztatta az ut6bbi hat alatt 
leginkdbb a kozvelem^nyt, szolnom kell m^g Fenyes Adolfrol, 
ki egy ev elott collectiv kidlliUson mutatta be ujabb munkait. 
0 elobb a proletari&tus kivaltsdgos festoje volt, ki az £let 6rdes 
oldalait ugyancsak £rdes kezel^sben igyekezett foltuntetni, sot^t 
t&rgyakat, sotet tonusokba merftve. Ujabban szmezete kivilagoso-
dott, j6kedvu colorismus vett rajta erot, a mint a csendeletek, 
utczar^szletek, napos interieurok targykorere tert dt. Egy ily 
elenk szfnu csend^lete bekeriilt a Szepmuveszeti Muzeumba. 
Constat&lom, liogy a Paczka-p&rt kiilfoldi tartozkodasa zarja 
ki szemlenkbol. Az eros tehetsegu Kernstock Karolyra es Vaszary 
Jdnosra ugyanaz &11 — sot meg fokozott mert6kben — a mit 
Iv&nyi-Grunwaldra nezve mondtam; ujabb iranyuk erthetetlen 
elottem s azt hiszem, sokak elott 6s bevarandonak tartom, mig 
a mai kerdojelre talan a holnap meghozza a valaszt. 
Folyton dolgozva folyton halad Glatz Oszkar, kinek ujabb 
munkassagat «A mese» czimu nepies genrek^p jol mutatja be a 
Szepmuveszeti Muzeumban. 6 kiilonben egyik legerosebb olda-
laval. az arczkeprajzzal kiesik elbirdldsunk korebol. Mint a bedl-
lltdsban igaz, kivitelben iide, s szeretetteljes hus^ggel megfestett 
tajkep tiint fol altalan az 1911-- 12-iki teli tdrlaton «Pillant&sa 
a kastely-terrasserol». 
Rippl Eonai Jozsef kovetkezetes egyeni sajatossdgaval, k£t-
s^gtelen nagy tudasaval, lassankint kibekitette a kritika es kozon-
seg komolyabb r£szet is. Ket £v elott retrospectiv kialllt&st ren-
dezett muveibol, mely epen foleg az ujabb termel^s tekintet^ben 
volt gazdag. Stilizdldsaban van sok keresett extravagantia is, de 
a nagy dekorativ hatast alig lehet muveitol megtsgadni, kiv&lt 
miota szinezete mind deriiltebbe es elenkebbe fejlodott. Eg^sz 
ceuvreje 6rdekes, de olyan mu alig van kozte, melyet magaban 
egy bizonyos evkor master-piecejei koze lehetne sorolni. 
Frzem, hogy sokan vannak olyanok, kik bizonyos mention 
lionorablet ^rdemeln^nek, bdr a Greguss-dij kiadasa szempontjd-
bdl ezuttal szdmba alig vehetok. De ez utdvegre is nem lehet e 
sorok foladata ; k^szsegesen elismerem azonban, hogy hosszu azok-
nak az 6rdemes, sot egyes munk&ik altal kivald festoinknek a 
sora. kik e fejtegetes kereteben nevszerinti emlitest nem ta-
Mltak. 
Bcrzeviczy Albert. 
A nemzet i g-enius es a nenizeti irodalom.* 
Ma lijev napja van, midon e sorokat irni kezdem s mi 
termeszetesebb e napon, mint nemi magdbaszdllas, elmelkedes 
az eletrol, a korottiink lefolyo irodalmi es egyeb jelensegekrol. 
Termeszetes. hogy minket elso sorban az irodalmi jelens^gek 
erdekelnek. Igy magatol ^rtetodik, hogy az a panasz jut mintegy 
* Megnyito-beszed a Petofi-Tarsasag jan. 6-iki nagygyiilesen. 
osztonszeruleg esziinkbe, melyrol ujabban gyakran esik szo, mely 
szerint irodalmunkban a nemzeti erzes, a hazafias lelkesedes, a 
nemzeti ldlek visszatiikrozodese ez ido szerint hanyatloban van 
s nem egyszer probaltak meg ennek okait is megmagyarazni. 
Azt mondjdk, hogy ujabb lroi nemzedekiinket nem ^rdeklik azok 
a m£ly ^rzelmek, melyek regibb koltoinket lelkesitettek, melyek 
apolasara mindenkori koltoink v^grendeleti intest kaptak s mely-
nek hirdetesere hetszeres eskiit tettek le. Sot vannak, a kik az 
egyetemeseknek gondolt eszmek es erzelmek, az internationalis 
mozgato indit^kok nevebeu amazokkal egyenesen gunyt uznek s 
magukat magasabb elmeknek tartjAk azoknal, a kik a szuknek 
v^lt nemzeti genius es erzesek szolgalatdban allva a r^gi zaszldt 
lobogtatjak mind szukebb korre szorulo hivek kozott. 
A nelkiil, hogy most az obok reszleteibe bocsrttkoznank,. 
mert az e megnyito keretet meghaladnd, roviden megallapftjuk, 
hogy ily jelensegekkel csakugyan talalkozunk mind politikai lap-
jaink irodalmi rovataiban, mind kiilonbozd irdnyokat szolgald 
szepirodalmi folyoiratainkban ; de valljuk meg, hogy egyenesen 
kimondva szorvdnyosan, inkabb abban, a hogy az frok muveikben 
follepnek, tehat inkabb az iranyokban, meiyeket a kozonseg, kivalt 
a fov&rosi kozonseg izles6nek szolgalva kovetnek. Ugyanily ir&ny-
zatok eszlelhetok a zeneben s a muveszet egyeb agaiban is; de 
a kik ezt eszreveszik, dltalaban megjegyzik, hogy ez utobbiakban 
ez kevesbbe vesz^lyes, mert kevesbbe van, legalabb nalunk, a 
nemzeti dlet belso szdlaival osszekapcsolva. S ez mindenesetre 
igaz : kev^sbbe veszelyes jelenseg. 
Amde tegyiik mindjart hozza, liogy nemcsak kevesbbe ve-
szelyes, hanem konnyebb is, mert az irodalomnak, kovessen bar-
mino irdnyokat, mindig megmarad egy elszakithatatlan nemzeti 
jellege s ez az anyanyelv. Epen ezert, mig a hazai nyelv marad 
az iro megnyilatkoz^s&nak eszkoze, a nemzeti lelektol valo el-
szakadds nem is kepzelheto a maga lenyeg£ben, mert hiszen a 
nemzet lelkenek tokeletesebb es jellemzo voltdban orokkebbvalo 
nyilatkozata nincs, mint a nemzeti nyelv, mely maga a nemzet 
erkolcsi, eszmei es erzelmi vilaga hangokban kifejezve, mely ki-
fejezoje epen ugy viddmsagunk napf^ny^nek, mint haragunk 
kitoresenek, szenvcdelyiink vihardnak. A nyelv tehat orok kapocs 
iro es nemzete kozt. 
Amde nemcsak a nyelv, hanem mindaz, a mi a nemzeti 
elettel, a folddel, eml^kekkel es tortenelemmel kapcsolatos, a 
maga valodi lenyegeben semmi internationalis sovarg&ssal. semmi 
utanzAssal teljesen le nem vetkozlieto; mindaz neveltetesunkkel. 
egesz. eletunkkel orokre kapcsolatos es minden torekvesiink ellen 
egyetlen orszag fiaiva, egyetlen nemzet tagjavA tesz. «Szivet 
csereljen, ki hazat cserel», mondja a kolto. Es hozzd, kell 
tenni, hogy nemcsak az oly mozgekony irodalomra hat a haza 
foldje s mindaz, a mi ezzel kapcsolatos, hanem ez athatja az 
emberi eletnek a haza hatarai kozt valo osszeseget s azonnal 
atalakitja az idegenbol dthozott barmely int^zmenyt, legyen az 
szokas, torveny, vallas, ipar, kereskedelem, politikai vagy irodalmi 
iranyzat. Maga a socialismus is, mint ismeretes, hazankban a 
foldmiveles term6szet6n61 fogva azonnal egy egesz sajatos, nem-
zeti vonast vett fel az agrar iranyzatban, a mint Sombart s 
mdsok is kiemeltek. 
De sot ismerjiik azt az altalanos torekvest, mely ma a ter-
meszetes utanzas £s egyformdsftas miatt legelso sorban a had-
sereg szervezes^ben jelentkezik. Es mi tortenik itt is ? Az, hogy 
nem lehet valamely nemzetet csak iigy a termeszetevel ellenkezo 
fegyvernemre r&kenyszeritni s igy maga a hadsereg is a nemzeti 
szellem kifejezoje lehet csak. Minden szolgai utanzas itt vegzetes 
hiba. Maga a harczmod is mindig a nemzeti erkolcsok, sziikse-
gek, politikai es socialis vagyak, a liaza 6s fiiggetlenseg szerete-
tenek kifejezoje. Ez legkiv&lt dll a hadsereg legfontosabb r^szere, 
a gyalogsagra, mely egyediil bfr hoditni £s megtartani; de jo 
gyalogsaga csak a fiiggetlenseget s a hazat m^lyen szereto orszA-
goknak lehet, mondja De Maud'huy franczia ezredes, mert a 
gyalogsdg mds szoval a tomeg, a nemzet, a nep. TeMt a gva-
logos olyan, a mino a nemzet, melybol besoroztak es ezert ab-
solute kiilonbozo marad nemzetek szerint, az egyforma intez-
menyek mellett is. 
Igy terjed ki a haza befolyasa I6tez6siink eg6sz osszegere. 
A haza teh&t nem csupjln az a hely, a hol sziilettunk, a hol az 
elso szokat dadogni az edesanya ajkarol megtanultuk, a hol 
elso gyermeki oromeinket elveztiik, az elso virdgot szakitottuk ; 
nem csupan az a teriilet, mely folnevelt, hol csalddot alapitunk, 
kenyeriinket keressiik, hol 6letiink kozdelmeit vivjuk, a hol ferfi-
cselekv6siink ter£t taldljuk fel, barati kezszoritast, kiizdo kard-
vagasokat cser^liink ki, a hol szereto no olelesei, gyermekmoso-
lyok varnak odahaza a kifaraszto napi munka utdn ; nemcsak az 
a hely, hol terdre borulhatunk a mindenek folott szeretett anya 
sirja mellett, a hol osszes szeretteink sirja domborul vagy emel-
kedni fog a magunkeval egyiitt; nem, a haza mindez egyutt 6s 
tobb ennel: nem resze eletiinknek, hanem ennek es minden 
polgar elet^nek osszege, letiink lehetosege ^s v^ge, a mult hagyo-
m^nyainak, szenvedeseinek £s gyozelmeinek osszege, egy tobb 
mint ezer 6ves vagy, kiizdelem, szenvedes, lelki es testi ero-
kifejtes v^geredmenye, az osok poraival 6s verevel megszentelt 
es magyarra felavatott pantheon, osszes erzes- es gondolatvilagunk-
nak sziiloje es targya, vilagnezletunk, erkolcsi es erzelmi jelle-
miink alapoka 6s kutfeje, osszes lelki es testi geniusunk let£te-
m£nye, egyszerre egy vilag 6s egy koriilhatarolt orszag. foldi 
l^tiinknek epen oly birtoka, mint halhatatlan lelkiinknek ama 
masik a mennyei lathatdron. 
De hat megis csak igaz, hogy a nyelvet lehet, sot konnyu 
rontani az altal, ha a szavak ugyan magyarok, de idegen ramara 
vonva haszndljuk oket. Ezt a nagy Milton oly bunnek tartja,. 
hogy athagoi elien a Eomulus-fele eljarast alkalmaztatnd. Ekkep 
lehet a nemzeti geniusbol is kil^pve, idegen oltarokon Aldozni 
az irodalom tartalmi es szellemi r6sz£ben is. Ez k£ts6gtelen. 
Yannak, a kik francziabbak akarnak lenni a francziakn&l, a kik-
nek, mint Nagy Sdndornak, hitiik szerint kicsi Macedonia. Erre 
az u. n. irodalmi vildgpolg&rsdgra kiilonosen kisebb nemzetek 
froiban van meg a hajlam s igy ndlunk is sokszor megvolt. Ha-
sonlo ez ahhoz, mint a hogy ismeretes, hogy a csek^lyebb va-
gyonu emberek mutogatasbol, fitogtatdsbdl koltekezobbek, mint 
a gazdag a maga biztos onerzeteben. Sot az ilyenek magokat 
valami kiv&lobb, nagyobb ldtkoru egy^neknek, jelentosebb ke-
pessegueknek hiszik. Amde midon a sz^pirodalmi kosmopolitis-
musban magokat egy fovel magasabbnak k^pzelik, voltak^pen 
kisebbek egy szfvvel. S £ppen kis nemzetek froinak kellene meg-
gondolniok, hogy nemzetiikre nezve a vilagpolg&rsag igen nagy 
6s veszedelmes fenyuz^s. E mellett egy nagy nevelesi frondl ol-
vastam, hogy az ilyenek egy^ni jellemokben is kisebbekke valnak. 
A fold legnagyobb nemzetei, az angolok, n^metek, franczidk, 
olaszok, ^szakamerikaiak eg6sz 6letiiket a nemzeti genius veze-
tese ald rendelik s ennek szellemeben 61nek. Csak iment je-
gyezte fel brommel a franczia kritika, hogy 6gnek hdla, a franczia 
szellem felszabadult az eszaki 6s orosz irodalom hatdsdtdl s vissza-
tert a franczia geniushoz, melytol eg6szs£ges l^lekkel eltdvoznia 
nem is kellett volna. E nagy nemzetek homokszemek gyan&nt 
gyiijtenek ossze mindent, a mi nemzeti ^rzesiiket erosfti, kiemeli 
s az osszetartozds szellem^t szildrditja. Kinyujtjak eros karjaikat 
az eg^sz fbldre, felsegitni bdrhol is kiizdo fajukat. Mindent e 
genius szolgfilataba szegodtetnek: irodalmat, tudomanyt, torte-
nelmet, ipart, kereskedelmet, politikat, hadsereget. Egy kivalo 
emberiiket sem temetik el, hogy fel ne tamasszak buzdftasul 
kepben, szoborban. 
6k tudjak, hogy a hazafisdg nem nyomja el, se nem kor-
l&tozza az egyenben az embert, sot inkdbb kifejti es ervenyre 
juttatja. Hiszen a leguagyobb kifejezoi a nemzeti geniusnak 
egyszersmind a legnagyobb vildgkoltok. Senki sem gorogebb Ho-
merosndl, olaszabb Dantenal, angolabb Shakespearenel, francziabb 
Molierenel, nemetebb Goethenel, magyarabb Petofin^l es senki 
sem inkabb k^pviseloje az emberisegnek, mint ezek a f&rfiak, a mi-
yeneket Emerson talalo szoval «representative men»-nek neve-
zett. Erre irta Arany a maga ismert sz6p sorait: 
Legy, ha birsz, te vil&gkoltfi, 
Razd fel a rest nyuga to t ; 
Nekem aldott az a bolcsfi, 
Mely magyarra ringatott. 
Igen, ha bfrsz. Eppen ez itt a bokkeno. A kosmopolitismus-
sal vilagkolto senki se bfrt lenni soha s nem is fog. Ha valahol 
igaz, 6ppen az 6rzelmekkel oly kapcsolatos irodalomban igaz^ 
hogy egeaz vilag nem a mi birtokunk. Egy philosoph fej 6pithet 
phantastikus szellemi ^pitmenyt a vildgrol, az eg£sz mindens^g-
rol; a sz^pirdnak az 6g azt az adomanyt adta, hogy r^szekbol 
birja adni az egyetemess^g k6p£t lenyeget. Az igazi tehets6g-
nek 6ppen e korldtok adj&k meg erej^t. Az irodalomnak, lelk^ben 
a nemzeti geniussal, mindig az volt egyik legnemesebb ered-
m£nye, eot vlvmdnya, hogy a vilagot egy, a sajdt irodalmaban 
tiikrozo nemzettel ajand6kozta meg. Nem toliink 6s irodalmunk-
tdl fogjak kerdezni s benne keresni, hogy milyen a franczia, 
angol, olasz ember, azt a franczi&k, angolok, olaszok magokrdl 
jobban tudj&k. Toliink 6s irodalmunktol azt k&rdik, milyen a 
magyar ember, a magyar ldlek, a magyar szlv 6s 6rzes, milyen 
volt a multban, mive lett? Ezt pedig megmutatni ^rdemes 
munka, mert biiszk^n vallom Zrinyivel, hogy egy nemzetn^l sem 
vagyunk alabbvalok. Ez volt Sz^chenyinek nemzetszereto politi-
kai &lma es egy ldng6sz erej6vel kifejtett mukod^senek cz&ja; 
mert 6rezte s lelk6ben hordta azt a meggydzdd^st, hogy a dicso-
s^gnek, a becsiiletnek, a nemzeti idedlnak eppen ugy, mint a 
szenved^snek, a keservnek, tortenelmiinkben es traditioinkban, a 
nemzeti letez^s es genius jovore kihato oriasi £rt£kei vannak 
meg az elhagyatott szegeny magyar nemzetben. 
Tudjuk jol, hogy nincs felsegesebb latvany, mintha egy 
nemzet a masikhoz jar tanulni es nincs e tekintetben tanuleko-
nyabb nemzet a magyarnal, me'y meg a liobortokat is hajlando 
eltanulni. De ezzel szemben all az a m6g nagyobb igazsdg, hogy 
irora csak egyetlen igazi termekeny osztonzo es hato ero van, a 
nemzeti genius. Ezt a mi irodalmunknak legfenyesebb, a Voros-
marty, Petofi es Arany korszaka is tanusitja. Es itt ez alatt nem 
a mellvero onerzettol duzzado hazafisagot vagy eppen a politi-
kanak az irodalom altal valo muveleset ertjuk. Ez e sorokbol 
bizonyara elenken kitunik. Nem mindenki, a ki mondja : «uram, 
uram!» — megy be a mennyorszagba, mond a Biblia. Akk^ppen 
nem a nemzeti geniussal eltelt lifvo lelek meg az. a ki folyvast 
kiabalja : «hazam, hazam!» Hiszen pl. Goethe, a nemet szellem 
legtokeletesebb kifejezoje, ily ertelemben nem is volt hazafias 
kolto. Itt minden a lelekkel valo eltelestol fiigg, azzal a nemzeti 
lelekkel, mely egy aldozatokkal. dicsos^ggel, szenvedessel, ero-
feszftessel, kets^gbeesessel es fellangolassal tele hosszii multnak 
eredmenye. 
A nemzeti irodalom egy nagy folyamhoz hasonlithato, mely-
nek folyasa liol lassubb, hol gyorsabb, hol szeles nyugalomban 
terjeszkedik ki a sfkon, hol veszedelmes szirtek kozott zuhata-
gokban rolian le, de fosodra es lenyege mindig ugyanaz marad, 
a nemzeti genius. E nagy folyamnak vannak elagazasai, kiara-
ddsai, de ezek legtobbje visszat^r vandorlasa utan a fomederbe 
s noveli es erosfti a fosodor arj&t. De van olyan is, mely soha-
sem t6r vissza, m^lyebb helyekre jutva, tesped. mig teljesen ki 
apad. Az ily eltevedt es czeltalan vizekhez hasonlfthato a nem-
zeti geniustol elszakadni kfvano irodalom. Ez egyszeru es fo-
igazsag, — mondhatna valaki. Ugy is van, de irodalomban es 
erkolcsben eppen a legegyszerubb igazsagok azok, melyek ellen 
legtobbet vetenek es ezert gyakori hangoztatasuk meg akkor sem 
folosleges, ha az aggodalom nemelyek elott talan tulzottnak 
tetszhetnek. 
Eppen ezert mi, a legnagyobb hazafiak £s koltok egyikenek 
nev^t liordozo tarsasag tagjai, az eg^sz magyarsjig szemelattdra 
tartsuk magasra azt a labarumot, melyet Petofi hordozott koriil 
a hazaban s melyet nem kiejtett kez^bol, hanem alaja temetke-
zett. E gondolatokkal es erzelmekkel a Petofi-tdrsasag XXXVIII-ik 
nagygyuleset megnyitom. 
Ferenczi Zoltan. 
Az uj e g y e t e m e k szervezese / 
A Felso-oktatdsiigyi Egyesiilet 1913 deczember ho 19-iken 
tartott iiles^ben targyalta az uj egyetemek szervezes^nek kerd^set. 
Ez egyesiilet eletet eddig ugyszolvan kizarolagosan az uj 
egyetemek kerdese uralta, meggyozod^sem szerint joggal, mert ma 
az egyetemalapitds cultur&lis 61etiink legfontosabb acut k6rd6se. 
M&r egy elozo alkalommal kifejtettem, hogy ha azt akarjuk, 
liogy az egyetem eletk^pes legyen s minden fennakadas nelkiil 
megkezdhesse mukodeset, idejekoran kell annak statutumait meg-
dllapltani. Nincs tudomasom rola, hogy ilyen tervezet kesziilt-e 
vagy nem, de ez nem gatolhatja az egyesiiletet, hogy velem6ny6t 
nyilvdnitsa. Talan meg jobb is, ha ma minden eloadoi tervezet 
nelkiil reA utalunk azon k6rd6sekre, melyek megoldasdt fontosnak 
tartjuk. Nem lehet arrol szo, hogyaz egyesiilet k^szitse el a szer-
vezeti szab&lyzat tervezet^t; ugy fogom fel feladatunkat, hogy 
eszm^ket vessiink fel, melyek ertekesiteset nalunk illetekesebb 
tenyezokre bizzuk. E szab&lyzat amugy is csak ideiglenes lehet, 
a vegleges statutumok megalkotas&ban a mar mukodesben levo 
teljes egyetem kozremukodese nelkiilozhetetlen. Meg tavolabbi 
feladat lesz az egyetemi torv^ny megalkotdsa, melyet a buda-
pesti s kolozsvari egyetem torv6nye is kildtasba helyez s mely-
nek megalkotasat Magyary G6za egyetemi tan&r is sziiks^gesnek 
jelzette. 
llyen keretben, azt hiszem, nemi szolgdlatot tehetiink az 
iigynek. 
A Mhivatalos communiqu^-bol koztudomdsu, hogy a minis-
ter ur a debreczeni egyetemet 1914 szeptembereben meg akarja 
nyitni, sot ligy hirlik, hogy ekkor a pozsonyi egyetem is meg-
nyilik. 
Az intezked^s nagyon siirgos. 
A torveny 5. §.-a e kerdesben kovetkezokepp disponal: 
uAz egyetemek szervezeti szabdlyzatat, tanulmanyi es vizsga-
rendjet a meglevo tudomdnyegyetemeken fennallo ilynemii sza-
balyok tekintetbev6tel£vel az adott viszonyoknak megfelelo mo-
dosltasokkal a Yallas- es Kozoktatasiigyi Minister Allapitja meg s 
jovdhagyds vegett 0 Felsege a kiraly ele terjeszti. A szervezes 
* A Fels5 oktatasiigyi Egyesiilet 1913. cleczeinber ho 19 iken tar-
tott iilesenek referahima. . 
utan kibocsajtando ilyuemu szabalyokra nezve a Yallds- es Koz-
oktatdstigyi Minister megballgatja a tudom&ny-egyetemi kartr 
melyre a szabalyok vonatkoznak». 
A torv^nyhozas ezuttal nem kovette a kolozsvdri egyetem 
alapitasakor kovetett eljarast, a mely alkalommal ugy intezke-
dett, «bogy ideiglenesen a pesti kiralyi magyar tudomany-egye-
temen jelenleg fennallo szabdlyok a kolozsvarira is erv^nyesek, 
a mennyiben a torveny mdst nem rendel». A gyakorlat a k£t 
egyetem szab&lyzatdnak alkalmazasdban a torvenyben is mar 
meglevo disparitdst meg jobban kidomborltotta. Most mar az len-
ne a k6rd£s, hogy az eredeti budapesti szabalyzat, vagy a rnar 
modosult kolozsvari legyen az iranyado. A torv^ny alkotoja 
nyilvan epen ezt a controversiat keriilte el avval, hogy az uj 
egyetemek szam&ra uj statutumot contemplal. Yelem^nyem 
szerint helyesen. A meglevo tanulmanyi es vizsgarendet ideigle-
nesen az uj egyetemekre is ki kell terjeszteni, mert e tekintetben 
disparitasnak nincs helye. Ha jok, fenntartandok mind a negy 
egyetemen, ha rosszak, revisiojukhoz halad^ktalanul hozzd kell 
fogni, de a revisio befejez^se nincs sziiksegk^p az egyetemek 
megnyitas&hoz kotve. A statutumoknak azonban a megnyit&s 
elott lehetoleg ezen felev v6geig el kell kesziilni. 
Ha a Felso oktatasiigyi Egyesiilet e neh^z feladat megolda-
saban a ministeriumnak segedkezni ohajt s nyilvan ez a czelunk. 
k£t modszert kovethet. 
Az elso az lehetne, hogy vizsgalat ala vessziik a kiilfoldi egye-
temek statutumait, a dolog term£szeten61 fogva elso sorban a mienk-
hez hasonlo typusu egyetemekeit. Igen erdekes s gazdag anyag all 
rendelkezesiinkre. Ha csak a XIX. szazadban alapitott egyeteme-
ket vessziik sz&mba, s nyilv&n az lenne a celszeru, ott van a 
berlini, breslaui, bonni, miincheni, strassburgi egyetemek alapi-
t&sa, melyek koriilmenyeit hatalmas monographidkbol j61 ismer-
jiik. S taldn meg erdekesebbek a most fejlodo miinsteri s a m£g 
csak keletkezo frankfurti, hamburgi es dresdeni egyetemek elo-
munkdlatai. 
Csdbit6 alkalom, hogy a mult sz&zad elej^nek legelokelobb 
szellemeinek gondolatvilagdval foglalkozzunk. Hiszen ismeretes, 
hogy a berlini egyetem megalapit&s&ban Fichte, Wolff, Schleier-
macher, s mindenekfelett Humboldt mukodtek kozre. De attol 
tartok, hogy ezen az uton csak nagyon hosszadalmas t&rgyala-
sok utdn jutndnk eredm6nyre. Ez utat akkor kell kovetniink, a 
midon torv^nyalkotasra keriil a sor, de ekkor is minden un-
talan be kell latnunk, bogy a uni a n6met viszonyok kozott fenye-
sen bevdlt, ndlunk nem vezetne cz^lra. 
Ilyen koriilmenyek kozott ma. a mikor ideiglenes intezke-
desrol van szo, a masik utat vdlasztom, s hiven a torveny ide-
zett 5. §-anak intentiojahoz, meglevo egyetemeink szabdlyzatat 
kovetve, red, mutatok azon pontokra, melyek megv&ltoztat&sat 
sziiksegesnek tartom. E helyen folosleges hosszasabban fejteget-
nem, hogy a budapesti egyetemen meg most is a Thun-fele 1849-
bol szarmaz6 rendelet van 6rvenyben s el kell ismernem, hogy 
sok hianya ellenere, olyan alapot nyujt, melyen bdtran epithe-
tiink tov&bb. 
A kovetkezo pontokra hivom fel a figyelmet: 
1. A 3. § sz61 a tan&rtestiilet osszet6tel6rol, s azt mondja, 
hogy az osszes rendes 6s rendklviili tandrokb61 dll, mely utob-
biaknak szdma ne haladja tul a rendes tandrok fele szdmdt, to-
vdbbd k6t magdntandr k6pviselonek is van iilese s tanacskozasi 
joga, de donto szavazata csak a dec&n s rector vdlasztdskor. Evvel 
szemben azt javaslom, hogy szavazati joguk csak a nyilvanos ren-
dea tandroknak legyen s azon nyilvanos rendkiviili tanaroknak, 
kik ilyenekiil rendszereeitett tanszekre neveztetnek ki. 
Ezenkiviil tandcskozdsi joggal, de szavazdsi jog nelkiil a fize-
t6ses s czlmzetes rk. tanarok egy s a magdntanarok egy kepvi-
seloj6nek legyen iil6se. A szavazatjogot ez utobbiaknak nem javas-
lom; ez nem szukkebluseg, a k6sobbiekben az ellenkezojet fogom 
igazolni, a midon a magdntanaroknak szelesebb hataskort szanok 
a tanitasban ; de a tan&rtestiilet igazgato hatos&g s a szavaz6k 
szdmanak tulsagos szaporftdsa nagyon czelszeriitlen, e mellett a 
szavaz6knak fiiggetleneknek kell lenni. A mi szab&lyunkba a kor-
latolt szavazatjog amugy is csak a Doctorencollegium maradvdnya-
k6p jutott be. 
2. A decanoknak anciennitds szerint kell kovetkezniok. 
A sorban kovetkezore okvetleniil szavazni kell s a budapesti 
ezabdlyzat 7. §-&t 6rv6nyesitend6, mely szerint a decani allas 
visszautasitasat indokolni kell. 
Konigsbergben, Halleban, Strassburgban, Miinchenben nem 
is vdlasztjdk a decant, egyszeriien megtartjak a turnust. A jovede-
lem m61tanyos elosztasdnak mas megolddsa is van, mint a jelen-
legi, mely a vizsg&latok komolysagdt koczk&ztatja. 
3. A tanacs osszetetele. N&lunk a tandcs tagjai arector, pro-
rector, decanok, s prodecanok. Austriaban az 1873-dik 6vi tor-
v6ny, mely az 1849-ik evi s nalunk meg most is ervenyes Thun-
fele szabalyzatot torvenybe iktatta, roeghonositotta a senatorok 
intezmeny6t. Boroszloban a decanok s a senatorok iilnek a tanacs-
ban, Miinchenben a decanok nem is tagjai a tan&csnak. Sz^kely 
Istvdn tanartarsammal egyiitt ism6telve 8 ismetelve surgettiik, 
hogy a senatori intezmenyt honositsuk meg, melyre az egyetemi 
kormanyzas folytonossdga kedveert nagy sziiks^giink van. De 
meg inkabb azert, mivel a facult&sok a jovedelemmel nem biro 
senatorokul nyilvan azokat, csakis azokat vdlasztanak, a kiknek 
az administratiora kedvok s kepess6giik van. 
4. Nalunk a rectort kozvetve electorok utjan vdlasztjuk, Ne-
metorszag sok egyetemen a concilium generale, az ordinariusok 
osszesege. Ez a helyesebb. A kozvetett valaeztas m£r azert sem 
fejezbeti ki az akaratot, mert azt pld. egyik facultason 8—10, 
masikon 46—50 ordin&rius megbiz&s&bol, azaz nem is megbizdsd-
bol, hanem helyett 2—2 elector gyakorolja. 
Epen ugy, mint a decan valasztaskor, szavazni kell, hogy 
kivdnjak-e a rectori meltos&got a soron levore rea ruhazni vagy 
sem. 
5. Nagyon szukseges, hogy a 17. §.-t, mely a decant kote-
lezi, hogy evente egyszer altalanos gyulest hivjon ossze, melyen 
a tanitotestiilet minden tagja r£szt vegyen, fentartsdk, de ne csak 
rmpiron, hanem tenyleg is. Ez alkalom szorosabban fiizne a 
magdntanarokat az egyetemhez, melytol, kiilonosen az orvosi 
facultdson. majdnem teljesen elszakadnak. 
6. Az egyetemi tanacs 6s a facultasok jogkore. A budapesti 
egyetemen a tanacsnak a gyakorlat sokkal kiterjedtebb jogkort 
biztosit, mint Kolozsvdrott, hol a torveny 4. §-a egyenesen ki-
mondja, hogy a tudomanykarok beliigyeikre nezve egymastdl 
ftiggetlen, egyenjogu onallo testiiletek, melyeknek a 7. §. a tansz^-
kek betolt^sere szolgalo javaslatot is biztositja. A kolozsvdri egye-
tem tehat a porosz rendszert acceptalja: mely szerint a fegyelem, 
a repiffisentalas, az igazgatas a tanacs jogkore, a tanulmanyi 
iigyek, a tanszek betoltese a facultasoke. Nagyon sziiks^ges, hogy 
az uj egyetemeken ez az elv &rvenyesuljon s ne az a gyakorlat, 
melyet a budapesti egyetem tan&csa tobb izben kovetett, s mely 
nemely d^lnemet egyetemen is szokasos. Utobbi helyeken azon 
idobol maradt fenn, a mikor az egyetem sokkal kisebb m^retu volt. 
7. Az oktat&s £s tanulas szabadsdgdnak biztositasara fontos, 
hogy a mag&ntan&ri collegiumok erv6nyessege lehetoleg teljes 
legyen. A kolozsvari egyetem 8. § dnak ervenyt kell szerezni, e 
szerint: a magantanarok a rendes £s rendkfvali tanarokkal 
•egyenltf ^rvenyd eloadas-ldtogatasi bizonyitvanyokat dllftanak ki. 
Ez intezked^s nemcsak a tanul&s szabadsaganak biztositasa, 
hanem a tulzsiifoltsag egyediili elk^pzelheto correctivuma. Ez 
elvet kiilonben az 1848: XIX. t.-cz. 2-ik §-a is proclamalja s 
ha ezt respectdltak volna. sok-sok bajt elharitottunk volna. Meg-
akadsilyozta volna a magdntanari int^zmeny devalvdldsat s biz-
tositotta volna eredmenyes kozremukdd^siiket. 
8. A szervez^shez tartozik a gazdasagi hivatal intezmenye 
is Teljes decentralisalas hive vagyok. 
Az int^zetek, a klinikak fonokeinek felelosseget, de egyszers-
mind hatdskor6t is szabatosan korvonalozni kell. A budapesti 
egyetemen dllando a surlodas, mivel az 1887-ik evi gazdasagi 
hivatali szabdlyzat teljesen eleviilt s az egyes forumok hatdskore 
nincs megdllapitva. 
9. A curatori intezmenyt a legjobban a porosz egyetemeken 
tanulmanyozhatjuk. 1848 ota Boroszloban a curator mindig a 
tartom&ny elso kozigazgatasi tisztviseloje, az Oberpriisident volt 
s tagadhatatlan, hogy gr. Stollberg, herczeg Hatzfeldt s Putt-
kammer, a k^sobbi cultusminister, az egyetemnek jo szolgalatot 
tettek. Azt is tudom, hogy Hollandidban nem egyszer emerit&lt 
kozoktatdsiigyi minister vallalkozott e feladatra. 
N&lunk ez intezmeny alig volna beillesztheto. Ha egyszeru 
posta szerep^t jatsza, arra igazdn nincs sziikseg, mert bizony 
felesleges bureaucratikus iigymenetiinket m£g jobban meg-
lassitani. 
Ila pedig szeles hataskort biztositanank a curatornak. ez 
egy oldalrol az egyetemi autonomiaba iitkoznek, mas oldalrol a 
ministeri feleloss^g elv£t is ^rintene. 
10. Taldn mindezen kerdesekn^l fontosabb a tansz^kek be-
tolt^senek modja, melyrol a torveny 6. §-a azt mondja, hogy «a 
debreczeni £s a pozsonyi tudomany-egyetem elso szervezese alkal-
maval a rendes es rendkiviili tanarokat a vallas- es kozoktatds-
i gyi minister eloterjeszt6s6re 0 Felsege a kir&ly nevezi ki. Az 
elso szervezest koveto kinevezeseknel a vallds- es kozoktatasiigyi 
minister az illeto tudomany-egyetem meghallgatasaval teszi meg 
eloterjeszteseit, az eljarAs reszleteirol a szervezeti szabalyzat 
intezkedik). Az elso kinevezesekre tehat a torvenvhozds nem 
kototte meg a minister kezet, de k^tsegtelen. hogy szaktestiile-
tek kozremukodes6t nem nelkiilozheti. A budapesti egyetem 
orvosi kara azt javasolta. hogy a minister a facultdsokat es pedig 
a budapesti egyetem ficultasait baltgassa meg. Grof Zicby Janos 
azonban ugy dontott, hogy e czelra a ket egyetem tanaraibdl 
szakbizottsagot alakit. En az elobbi modot tartottam volna he-
lyesnek, de az utobbi modon is czelt lehet erni. A bizotteagokat 
azonban siirgosen meg kell alakitani. A kesziilo intezetek, klini-
k&k igazgatoit designAlni keli, mert az epitkezesnel, s meg ink&bb 
a belso berendezesnel, kozremukodesiik n^lkiilozhetetlen. 
Mindezekbdl vildgos, hogy az egyetem nagyon complic&lt 
szervezet, mert 6rv6nyesiilnie kell benne a tudds testiiletek auto-
nomiaj&nak s az intezmeny dllami jellegenek. 
A reszletekkel valo foglalkozas nelkiilozhetetlen ; ne feled-
jiik, hogy Arany Janos, mint az Akademia titkAra, vonalozott, 
Pasteur az Ecole Normale igazgatdsaval bibelodott, mert azt tar-
totta, hogy: 
«Veiller aux d^tails qui semblent infimes aux esprits secon-
daires, c'est une des meilleures fa^ons de preparer les r^sultats 
grandioses.» 
Grdsz Emil. 
E R T E S I T O . 
A karacsonyi konyvpiaczrdl: Sebok es Lovik. 
Sebok Zsigmond: Ifjukor es nehany mas elbeszeles. — Franklin-
Tarsulat, 1914. — 4 kor. 
Lovik Karoly: A keresztuton. — Elbesz^lesek. — Singer es Wolf-
ner, 1914. 
Az idei kar&csonyra — a tartos penzszuKe miatt — nem 
kesziiltek dfszmuvek, albumok; konyv sem jelent meg akkora 
garmaddval, mint rendesen, de n^hanynak czfmlapjan jeles ir6k 
nevei tiinedeznek fel, s egy p&r uj konyv gyonyoruseget szerez-
het a j6 izl6su olvasoknak. 
Sebok Zsigmond tizenket elbeszel6s£t gyujtotte kotetbe. 
A szerzore n6zve ujszeru kis^rlet e kotetben egy tort^nelmi vdz-
lat, Gdlyarabok czfmu. Mikes egyik levelenek pdr szavabol kere-
kedett : «Micsoda igen szomorii zorgest hall az ember, a mikor 
a galy&t vonjak.» Ket magyar rab a szult&n hajdjan, mfg a szel 
pihenest enged, a fedelzetre hallgatdzik; tort szavak hullnak le 
hozzdjuk, a torok k6tes huseg^rol, Rodostorol, a hovd igyekez-
nek; koztiik a Rdkdczi hangja is, de ok nem osmerik ; az egesz-
bol keveset ertenek, nem igen tudnak a vilag sorardl, harmincz 
eves rabsag elfdsitotta oket; a maguk emlekeirol besz^lgetnek, 
mig a hajo a vililgtbrtenet utjat jdr ja ; a mi volt, csak kodkep-
nek tetszik. A fod^lzeten alldk szlv^ben kelseg pisldkol, tervek 
fenve lobog, kesziilo uj harczrol — egy sorral lentebb a toro-
kok aldozati magyarjai huzzak a galyat — Rodosto fele. 
A tobbi rajz a jelenben mozog, jobbara a nep koreben. 
Nehanya rovid jellemrajz-f61e, mint az idegenbol ideszakadt, 
reszeges, maganak parancsolni nem tudo Baraber meg Lampa-
f/yujto Peter, egy hivatalra vdgy6 parasztleg£ny rajza, a ki 
egeszen elcsiigged. mikor a k6relmet t&mogato ajandekat vissza-
utasftjak ; «lia iires a kez, iires az ig^ret is» — mondja. Hu 
tiikre ez a nep eszejdrdsdnak, nadragos urral szemben valo visel-
kedesenek; az £16nk parbeszedet egy kozeli lakodalom kedves 
fenye deriti, ugy liogy az egesz ritka joizu rajz. Bonyolultabb 
es muv^szibb a Ket legeny czimu ; egy hazasodni keszulo taka-
rekoskodo szorgos vargaleg^ny egyszeru jozansagaval kenetes 
szavu, bibMs nazarenus miihelybeli tarsa van szembeallitva, 
kinek ajtatos beszedebol lassankint kitetszik, milyen kocsmazo, 
dologtalan ember volt, felesegvero, kis fianak is megnyomoritdja, 
de szava szerint mindig a sat&n ellen kuzdott, a gazt gyomlalta. 
Sem a gondolat, sem a forma nem uj, de az alacsony term£szet 
alszent kepmutatdsa termekeny lelektani tdrgy, s ez a magvas 
kis rajz emberismeretre tanit. A jellemrajz eg6sz elbeszelesse kere-
kedik az Am&l mosone torteneteben, mely a kotetn61 k^sobb, a 
Biulapesti Uirlap kar&csonyi szamdban jelent meg. 
Jellemzo erovel tud rajzolni egesz csoportokat is, mint a 
Tas vitez nepe-ben, hol a humoros rajz komoly hazafi aggodal-
mat takar. 
Neha mintha egy-egy anekdotat fejlesztene elbeszeless6. 
Ilyen A lampdcska, mely szerenyen pislog az udvari lakaeban az. 
utczai szobak villany-csilldraival szemben, de ezek alatt gond es 
izgalom tanydzik, s midon ragyogasuk folmondja a szolgalatot, 
a villanyhoz szokottakat a kolcsonkert kis lampa segiti ki. a 
mely a becsiiletes egyszeruseg, az arany kozepszer jelkcpe. Nepi 
kornyezetben liasonlo /1 mennyei orgonabokor, egy imadsagos-
konyv, melyet a «gazdag Csabaine» kap ajand^kba; a «szegeny 
Csabaine» is olyat kivdn maganak. s a szebb es dragabb sem 
kell neki, mert a faluban csak az a szebb meg drAg&bb, a mi,-
lyen a «gazdag Csabainee». Itt is egy tanulsdg, mely suriin 
alkalmazhato. Az ily kiszelesitett anekdotaszeru tortenetek Mik-
sz&thra emlekeztetnek, de csak forma tekinteteben. 
Yannak kerek, nagy elbesz&esei is. A Ket Piros tortene-
teben a varosba igyekvd gazda folveszi szekerere az ismeros 
anyokat s besz^lgetesukbol deriil ki, hogy egyik hald.lt, a mdsik 
sziiletest megy jelenteni., egyik koporsdt. a masik bolcsot vasdrol. 
Igv talalkoznak a vilagtol eltavozott nagy Piros 6s a hely^be 
jott kis Piros. Ez egyszeru tortenetet pompas reszletek gazda-
gitjak: a varosh&z kapualjaban drkodd hajdu s az anyakonyvi 
hivatal humoros rajza, meg az anya£, a krnek mar katona fia 
van s igen szegyenli a kis «kescn gyiitt»-et, s foleg az anyokae, 
a ki mellesleg uj papaszemet is vesz, mert a regi r^gen el van 
mdr hasadva, s az im&dsagos konyv szentjeinek hol csak a fejet, 
hol csak a labat latja, melyek az 6p iiveg elott osszeforrnak. A 
pompas reszletek, az egeezen elomlo csondes megilletodes, a 
sziilet^s 6s balal nagy titkainak elvegyiilese az elet apro dolgai 
kozt kitiind elbesz^l^ss^ avatjak. 
Sebok bokezu iro. Nem kov&csol kiilon tarczat minden gon-
dolatdbol, minden egyes megfigyel^sbol, hanem rendesen sokat 
szo ossze, egesz kis themakat olvaszt bele a reszletek rajzaba, 
dusan szlnezi a fordulatokat; ez teszi elbesz&eseit oly magva-
sakk& s valtozatosakkd. Az Aprd-cseprd emberek-ben p61daul: 
eloszor lefesti a dunai kis hajballom&s 61etet, a kikbto-hajo egy 
sz&l legenys^g^t, Jdnost, meg a rendort, a ki a beszallasnal 
vigydz. Most J&nosndl marad, a ki a kikbto-hajon rakosgat, mi-
kor egyszerre a holdfenyben egy 61o csecsemot hoz elebe a Duna, 
o kifogja. E masodik pontnal kezdodik a mese. Ujra elokeriil a 
rendor, a ki a polgarmester parancsdra — ezt a szemelyt is 
elov6 teszi egy komikus von&s — rabnak valora les, hogy legyen 
a ki Urnapj&ra kisoporje az utczakat; a polg&rmesternenek is 
sziiks^ge volna egy rabasszonyra a nagytakaritdshoz. Ehhez meg 
egy mellekfonal van hozzd sodorva. Neh6z dm k^zrekerfteni 
valakit, mert az utcza csak egy darabig a v&ros teriilete, azon 
tul a megye^, s ha oda dtlep, a menekiilo vigan ingerkedhetik 
a rendorrel, kinek hatalma e legvonaln&l v^get 6r. E pdr von&s 
a vdros elet^bol mdr a harmadik kidolgozott r^szlet. Jdnos es a 
rendor most elindulnak megkeresni azt, a ki az ujsziilottet a 
ladikaban vizre bocsatotta; az 6pen rahnak valo. E negyedik 
mozzanattal mintegy el^be keriiliink a kitett gyermek mes^j^nek. 
Rd, is akadnak a labnyomokra. Nyomoz&s kozben megint a ren-
dor jellemebol duzzad ki egy p&r humoros vonas : Jdnos a kis 
ldbnyomokbbl gyanakodni kezd valakire ; a rendor meghokken ; 
az a l&ny nem lehet, annak o veszi a czipellojet; egy fejkendot 
lelnek, Janos tal&lgatja, ki6: de az sem lehet, annak meg 
a kendojet vette a rendor, hat osmerne. Ez a kiteres mdr az 
otodik reszlet. A nyomok a kertek felol a polgdrmester hazahoz 
vezetnek; egyszerre vildgos minden : az urfi meg a kertesz l&nya 
jdtszopajtasok voltak, serdiilve is sokat koboroltak egyiitt, — az 
vezetett ide. Itt, a hatodik pontban, talalkoznak a szemelyek: a 
vlzhozta gyerek, a sziilei, a polgarmesteri hdz, a nyomozok. 
Ide kapcsolodik a rab-vaddszat is : a rendor rdbeszeli Pantlikds 
M&rit, hogy 611jon be rabnak, majd neki adjak tartdsra a gyer-
meket; Marit a kedvese is elkiseri a tomloczbe, lesz h&t, a ki 
az utczAt felsoporje. Minden osszefut egy csombba. Szembetuno a 
mese kereks^ge. AZ eg^sz vdltozatos : a mese szomorgbs, a kit^re-
sek humorosak, a k6t hangulat igy kblcsonosen enyhlti egymdst. 
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Ily finorn megfigyelesekbdl s reszletrajzokbol van osszeszove 
a kotet legnagyobb elbeszelese is, az Ifjukor. A szegeny nagy-
mama, ki unok&it tubdkert kiildozi s szolg&latukat torodott 
almakkal jutalmazza; az edes anya, ez a nema aggodaiom, ki 
folyvast a nagymama iteletetol reszket; a pesti szAllasado varrono, 
a ki szuk, de magas szobdjaba meg egy belso emeletet illeszt; 
a nagy baz l^pcsojen ldtott kisasszony fele fordulo dlmodozasok: 
mindez megindito rajza a szeg6nysorsu gyermekek eletenek. 
Sok fiatal ember fog egyes reszletekben a maga emlekeire ismerni, 
a ki bazitanitosdg ut&n futkosva vdrta a szerelem csodait. A sok 
finom reszlet azonban eros egysegbe van szoritva. Az eg^sznek 
kozpontja, foszemelye egy meghalt fiu, egy kep a nagyanya szo-
baja falan. Lajoska Pestre keriilt, az egyetemre s beleszeretett 
egy ,pesti Mny'-ba, a hol Mzitamto volt; a lany elment vele, 
nyomorogtak. a fiu v^gre ongyilkos lett. Anyja kivaltotta a zalog-
hdzbol s ereklyekent orzi a zsebordt, melynek aran vette gyer-
meke a pisztolyt; az ora egy regi z&logczedulaba van polyalva; 
ez arrol beszel, mint hordta zalogba Lajoska a feleeege feloltd-
jet, feh^rnemuit. Anyja balvanyozza az emleket; o hozza m£ri 
leanya gyermekeit, az£rt vdrja anyjuk hiaba egy eleten at az elisme-
res morzsdit; a gyermekek anyja pedig mindig attol retteg : nincs-e 
benniik ,a Lajoska vere'. (A Lajoska kisertete Lagerlof Ruben-
ievel rokon gondolat.) A gyermekek kepzelete reg^nyhoss^ teszi 
a titokzatos fiut s ez almoktol terhelten a legnagyobb fiu, mikor 
Pestre keriil, egeszen megism^tli annak sorsdt, talan tulsdgig is, 
epen csak az ongyilkossdg hfjan. Az elbeszeles kerekseget kony-
nyen nelkiiloznok a reszletek finom rajza mellett, melyek 
szukebb korben, kev£sbb6 r^szletezon — nemileg Tolstoj Gyer-
mek- es Ifjukor&t juttatj&k esziinkbe, de ez csak a targy lelki 
rokonsdga, hasonlosagot nem tal&lni. 
Sebdk jeles i'ro, kivalt a n^pnek kitiino festoje, melynek raj-
zfit irdink sokaig nagyobbreszt elhumorizaltdk. Mintegy koz^p-
uton jar Baksay 6s Mikszdth kozott, enn^l komolyabban n£zi, 
amanndl vidamabbnak latja. Yan benne valami Baksay komoly 
humorabol, elldgyulo emlekez^seibol, kivdlt az Ifjusdgban ; egy 
es mas viszont Mikszathoz eml^keztet. Nem keresi a dr&maisa-
got, mintegy t&rgyat dedelgetve szovi elbeszeleset, bele beleszolva. 
0 is szereti a nagy dolgokat kisebbekkel magyarazni, a mi 
altal&ban a humoristak szokasa. Egy helyt peld&ul azt f r ja : «A 
Dnnan ket hid nyugodott. Az egyiket a hold fektette a vfzre s 
ez olyan volt, mintha tem^ntelen feherhasii lialacska uszn^k at, 
ErlesitC. 
szakadatlanul, a folyamon. A mdeik volt a hajohfd, melyrol a 
lampak sz6rvdnyos vildga ugy ereszkedett bele a vfzbe, mintha 
tiizes fonallal horgdszna ott nehany lathatatlan ember.» Rokon 
•ezzel az elettelen targyak megelevenitese. «A karcsulabu szek 
megmozdult alattunk, paripava vdltozott s elnyargalt veliink vala-
merre . . . En a Lajoska arczk^pe alol az o bunos titkokkal 
megmergezett birodalmAba vagtattam . . . » Az ilyesmi itt-ott 
Mikszathra emlekeztet, de o is az irok regi fegyvertdrabol hozta 
mindezt. Sebok egyenis^ge eredeti es ondllo. Realisabb Miksz&th -
ndl, bdr 0 is sokszor lyrai viszonyba keriil targyaival egy-egy 
emleke r6ven, nem olvad ugy fel a trefalodzasban s Miksz&th 
kiszdmitott devajsaga hianyzik belole. Szerkezet es tdrgy dolga-
ban egyarant jozan egyszeruseg es vilagossag jellemzik, melyet 
a reszletek gazdagsdga 61£nkit. Csin £s izles hatja min-
den sorat, komoly mugonddal parosulva. Megfigyelesei mely 
lelki eletbol tapldlkoznak: a kiilso lefrason at konnyuszerrel 
hatol le a szfvek redoibe. Keriili a sikamlossdgot, pajzan tr^fat, 
minden erzeki vonast, munkajan mindig a tiszta erkolcs nemes 
dervije drad el. Mindez abban foglalhato ossze, hogy megbecsiili 
tehets6get s az iroi tollat. Muvei kozt nincsenek elsietett kar-
czolatok, hebehurgya reszletek, egytol-egyig £rett muv^szi mun-
kiik. Egyik jobban megkaphatja, a masik jobban megindithatja 
az olvasot, de mugond 6s ertek tekinteteben nagyjaban egy 
szinvonalon dllanak, a mit ritka irorol mondhatni el. 
Lovik szinten jeles iro. Nagy gondot fordit a kiilso 
alak csfnjara es vdltozatossagara. Yaltozatosak alakjai is ; ember-
faja az egyszeru parasztt61 a bohemekig. a felmult reg^njes 
alakjain dt a bonyolult noi lelkekig terjed. E sokfelesegen 
komoly, szinte szomoru vilagszeml^let omlik el. Ez az, a 
mi egyik ismertetojet az orosz irok hatasanak emlitesere 
vezette. Ily hatds nelkiil alig kepzelhetni modern realista irot. 
Erre magyardzhatni egy-ket beszelyet, mely az orosz eletben 
jatszik. De ez korantsem utdnzas. A muszka kornyezetet akkor 
haszndlja, mikor mondanivaloi abba illenek leginkAbb. Nikolszkoj 
egy elnyomott forradalom hose ; balottnak hiszik. arczmdsa elott 
mecset egetnek hivei, mint szentkepeknel szokds; valaki, a ki 
ismerte, rAakad Drin&polyban; iszakos frater valt belole, haza-
kesziil, hogy nimbusabol 61jen. Egy rajong6 fiatal ledny lelovi, hogy 
ugyiiket e keserves kiabrandulast61 megkim^lje ; neve fgy szentseg 
lesz, kalapja ereklye. Ez a tortenet bizonydra inkdbb f6r az elnyo-
mott forradalmak. a menekiiltek, az attekinthetetlen orosz pusztdk 
vilag&ba, mint Bennet Megdicsdultj6nek hasonlo meseje Angliaba. 
A rosztovi uton az elnyomdshoz szokott szlavs&g kozonyenek 
rajza elet es hal&l irdnt. Egy kupecz kis talyig&j&n egy ^nekes-
novel Bosztovba igyekszik, a tiszt urak mulatsagdra. 0 viszi, a 
mi a mulats&ghoz sziikseges : a szivart, a pdlink&t, az enekes-
not. Eltevednek. Mar-mar megadjak magukat a megfagyasnak, 
mikor veletleniil megmenekiilnek, aztan kozonyosen mennek dol-
gukra. Ez bizonyara nemcsak kiilsosegeiben muszka rajz. Mas 
lelken s ez irodalmilag ismeros mozzanatokon kiviil alig mutat-
hatnd, meg ily valoszinus^ggel, ennyire realisan, a mit akar t : 
hogy milyen kozel szomszed az 61et a haldllal, hogy a kik az 
eletbe belefaradtak, a halalra is ugy mosolyognak, mint az 
elokre s hogy milyen szomoru sors a mdsok mulatsdgait szolgdlni. 
Az oroszok hatdsdt mas elemek mers^klik. Eloaddsdban eok 
a franczias konnyedseg, fordulatossag, a jo metszetekre emlekez-
teto keves vondsu, konnyed, de biztos rajz, s hogy a realista 
ecset mellett tollrajzhoz valo tolla is van. Egy-egy otlet is meg-
ragadja, ha muv^szi, s egesz elbeszel^ss^ tudja kerekfteni. A Che-
veaulegers czimu rajzban az a gondolat kapja meg, mint tiinhe-
tik el egy fajta katonasag orokre, «mintha az erdobol a karcsu 
nyfrfa od^bb allana». Kepzelete m£g egyszer ldra iilteti az utolsd 
svalizs^rt, hogy vegig iigessen az orsz&gutakon, bekopogtatva a 
kis kastelyokba, s feszesen megallva, bocsdnatot k£rjen a hol-
gyektdl tiszttarsainak. Uj, kecses es gdldns otlet ez, oly szines 
elmes kivitelben, mintha csak egy finom franczia irot ol-
vasnank. 
A magyar irok koziil Herczeghez szokds hasonlitani, de ez 
csak egy pontra tal&l: a stylus eleganti&ja dolg&ban ; mdr alakjaik 
kiilonbozok. Herczeg a jdzan nyarspolgarokat, a feszes katona-
kat szereti rajzolni, Lovik ink&bb a reg^nyes hajlamu emberek-
hez, dltaldban az erzelmi 61et rajzahoz vonzodik. Yonzziik az 
emberi lelek f^lhomalyu, mystikus tdjekai, — e reszben inkabb 
Ambrushoz hasonlfthatni, kivel a jellemzds sokoldalusdga, az 4r-
zelmek finom elemz^se rev£n is rokon. 
Erej^nek javdt befel^ forditja. A kiilso szerkezetben megtur 
n6mi lazasdgot, melyet egyreszt tartalmass&ga hoz magdval, mtls-
reszt izlese, mely keruli az eroszakos kikerekitest. Benso compo-
sitioja azonban szil&rd, s egysegbe fogja a soksz&lu tartalmat, 
mert a mese testeben ^rzesek 6s gondolatok v£re kering. Az igaz-
sagrol szolo elbesz61£se peldaul feliiletes szeml6letre valdsd,ggal 
kett^szakad : elso fel^ben lefrja tobbszori lovagld,sdt Szentlorincz 
es Ocsa ta jan, bol egy maganyos hazban kulonos hazaspdrral 
ismerkedik meg, a kikrol a novella masodik feleben n incs is szo. 
A masodik resz ugyane tdjon j a t s z ik ; lohaton jdrva egyszer 
•csendorokkel taldlkozik, a kik to lvaj t iildoznek. K6rtokre o is a 
nyom ut&n indul s egeszen belehevtil a keresesbe, lovdba is at-
•omlik a vaddszat i nge re ; utol is eri a menekiilot, a szolok kozt 
meglapulva. A rongyos, sdpadt, deres feju ember szemrehfinyon 
n6z r&. A csendorok, a kik n e m tevesztett6k szem elol a lovat, 
atv&gva a keriilokon, ott t e remnek. Az igazsag gy6zott, megis 
ugy erzi, hogy csorba esett emberi meltosagfin. Ez a r£sz szem-
lfLtom&st e lnyomja a mds ika t , ez az elbesz61es, ebben van a tar-
talom, ebbol pa t tan ki a t anu l sdg ; — s a ket to megis osszeforr : 
az elbesz^lo e tdjrol valo emlekeit idezi fel, min tegy a korny6k-
hez v a l ° viszonydt, e videkhez fuzodo 61menyeit, melyeket osz-
szeszott a hangula t finom pokliflloja. 
Kovid 6s realis elbeszeleseiben sokszor tomor a szerkezet . 
Uyen Oroszlany Peter haldla, egy alig ha t lapnyi elbeszeles, vagy 
inkdbb rajz, egy paraszt ember elkoltoz6se az ^letbol. Jelent6k-
te len ember volt, mos t a szerencsetlenseg — hogy egy fa r&-
dol t — feleje fordi t ja a gyer nepu falu figyelmet, a hol r i tka 
eset a halal. A felesege m a r kezdi erezni a h i j d t ; oda sereglik 
az egesz falu, eljon a pap. ben£z az urasdg, s m i n d gyongedek 
es jok hozza, a kedvet keresik. 0 mindezt fol6nynyel fogadja, 
•erzi a maga fontossag&t, aztdn egy p&r esetlen szo utan, melyek 
az ontudat zavarat, elalvasat muta t jdk , meltosaggal vegyes kozony-
nyel h u n y j a le szemet. Ki tuno lelektani rajz ez, melyen dterzik 
az 61et apro csepro dolgainak semmis^ge a lialal fonseg6vel 
szemben. 
Nem er thet i meg az 6letet, a ki a haMlr61 n e m gondolko-
dot t . Lovik ismetelten visszat6r e targyhoz. Egy hos halala 
czimu ra jzaban, a min t az onfelflldoz&sra val6 keszseggel a donto 
perczben szembe fordul az onv6delem osztone, Tolstoj 6s 
Oars in felfogasa lappang, de ez a folfog&s mar m i n d n y d j u n k 
koztudata t atalaki tot ta a maga kepere, s Be rnha rd Sliaw a bal-
k&ni hosokrol szolo darabj&ban csak komikai oldaldrol vilagftja 
meg azt, a mire Tolsztoj az eszmenyek csodje, az emberi elszfi-
nd,s i ronia ja s a haboru ostobasaga gyanan t m u t a t o t t rd. 
De mar dt is t e r tunk themai ra . Lovik benso tor tenete-
ket ir, a lakja iban problemiik rejlenek, nagy tanulsagok, m i n t a 
kotete utdn megjelent Sze ra /mban , a ki tulsagos igazmon-
das&val minden embert , vdgyat, abrandot , elidegenit maga-
tol, Ibsen Vadkacsajara emlekezteto tanulsaggal. Altalaban bo-
rongos iro ; komolvak a themai, hangulatai, a gondolatok. Nem 
vilagfajdalom ez, nem is csiiggedtseg, csak a melyen erzd es 
gondolkodo ember melancholiaja. A szerelemnek is fanyar mel-
16kfze van n&la. A kotet veg6n negy kis pastellt talalni Efji/ regi 
gavaller visszaemlekezesei kozos czim alatt. Szerelmek emlekei, 
de nem szerelmi tort6netek, hanem noi jellemrajzok. Az elsobe 
reflexiok szovodnek ; a ma&ik finom hangulat rajz ; a harmadik 
felig bizarr, felig mesei k£p ; a negyedik reszleteiben gazdag. 
Egesz folfogasat a szerelemrol ket elbeszel£s tarja fol: egyik 
A kereszt-uton, a masik Korponai. A Becshez kozel eso stacziok 
egyiken, a postakocsik idejen, talalkoznak az olasz ballet csillaga 
s egy katonatiszt. Lo hfjan meg kell lialniok az allomdson. 
Szoba erednek. Mindegyik sok kalandot izlelt, torkig van velok ; 
mindenik tart a masiktol, megis a szerelem utjara fordulnak. 
Felteszik magukban, hogy ovakodni fognak, megis elsodorja oket 
termeszetok, a megszokas, a vegzet. Kitiinoen van itt jellemezve 
egy fajta ember termeszete, s azon keresztiil az egesz emberi faje is. 
A m&sik novella folytatdsa ennek, b&v a szerzo nem kovacsolja 
ossze a kettot. A chevalier megnosiilt, de csak neha nez haza. 
pihenni; a mint szeret ejti, megszokik, katonsiskodni a hat&rra. 
s kergetni a kalandokat. Otthon az asszony kikerdezi, vigasz-
talgatja, mes61 neki, mint egy beteg gyermeknek. A mese egy 
kegyetlen rablolovagr61 szpl, a kit, mig zsakmany utan jar, ret-
tento vihar er utol. Felesege, a kinek regota egyetlen vigasz-
taloja a szent Szuz, most is ehhez fohaszkodik. elviszi hozza a 
nagy farkas bundat, hogy ha meglatja az o bunos f£rj^t, adja ra. 
Reggelre a lovagot halva talaljak az akasztofa-domb tov6ben, 
mintha nyugodtan aludnek, a ho csondesen szallingozik vdllan 
a farkas bunddra. «A szentek mindent megbocsatanak, Kor-
ponai», — mondja az asszony. A katona elaludt a mese alatt. 
Lassank^nt visszanyeri eletkedvet, leszokik a malomba az uta-
sokkal kdrtydzni. Azutdn egy asszony izen neki. Korponai bir-
telen elutazik, szokve ; feles^ge mosolyogva integet a tavozo kocsi 
utan, s biztosan mondja : «Tudom, liogy visszajossz.» Dicsenek 
ez a noi szivrol; melyet a szerzo ket oldalrol is megvilagit, par-
huzamosan : egy gyonyoru legenda s a fako valusag reven. A ket 
elbeszeles szorosan osszetartozik : az elso a konnyu termeszetii 
emberek fekezetlen piilsngo-eletet rajzolja, melv csokolozva siit-
kerezik a pillanat napfeny^n; a masik egyr^szt az ily terme-
szetek titkos szovetseget rajzolja. a konyelmus^g csabfto erejet 
s gyors engedeset; masreszt ezek melle egy nemesebb lelket allit, 
a ki a percz lemondas&n es szenvedesein keresztiil, a megbocsa-
tas templomaban erzi orzi eizeseit. Szinte term^szettani le-
irasa ez ket typusnak, m61y ertelmu rajzban mutatva a 161ia 
ferfi 6s nemes no viszonyanak az eletben oly gyakori lAtvanyat. 
Ha e k6t elbeszelest kiilfoldi fro irja, valoszmu, hogy nalunk is 
feltiinest keltenek. 
Lovik eros a jellemzesben. Alakjait rovidesen elevenekke 
tudja tenni; fojellemvonasaikat az elbeszeles szamos reszleten 
at emeli ki s kovetkezetesen megorzi. Ez fokent eros megfigyelo 
tehetsegebol tapldlkozik. Megfigyelesein keresztiil be tud hatolni 
meg az allatok lelk^be is, mint Oddn czimu rajza mutatja, egy 
kobor kutya tortenete, mely a vasuti allomdson tanyazik, lihegve 
v&rja a mozdonyokat, megszagldszsza a gep rozse-sepriiit, s ha 
ejjel elkoszdl is, az elso hajnali jelzes helyen talalja. A mint 
Lovik lefrja megfigyeleseit, egyszerre regi ismerdseink a sokszor 
latott allomasi kuvaszok. Kitiino allatrajz ez, komoly prdbaja 
a megfigyelo eronek. Megfigyeleseibol Lovik liumoros elbeszelest 
szerkeszt, melybe lassan refiexiok olvadnak. 
A leiras altaldban eros oldala ; rovid leirasai kialljak a ver-
senyt a legkitiinobb irokeival. Iiegi orak czimii elbeszeleseben 
mint megelevenednek keze alatt figuraik, cziradaik, hangjuk! 
Eletteljes voltukat nem vesztik el a kepzelet szalaival atszott le-
irasai, alakjai, tortenetei sem. Ep igy eltalalja a kiildnbozo han-
gulatokat; minrlen elbesz^lesenek megvan a maga hangulata. 
A hangulat hatas&t azzal osszhangbaii fillo retiexiok is erdsitik. 
Ezekben tor utat maganak sokoldalu muveltsege, toprengo terme-
szete. mely A Iletbe es Pcster Lloi/dbu irt erdekes tarczaiban koz-
vetleniil nyilatkozik. Az Odon kutya torteneteben is sok az okos-
kodas. Magahoz fogadja a kobor ebet, eszreveszi, hogy az mindig 
megugatja a seprdt, a piispok tiszta kocsijat, de farkcsovalva kiseri 
az elfogott tolvajt s a reszeg embereket koriilugrandozva vissza-
vezeti a kocsmaba. Oly hat&rozott vonasok ezek, hogy bar nem 
lepnek ki a kutya-termeszetbol, onkenyteleniil szinte emberinek 
kezajiik erezni. Egyszer Udon sebesiilten megy haza s szem-
latomast szoget iit fejebe, hogy ver6s helyett apolgatjak. Fel-
ebred benne a ragaszkodas s mikor gazdajdval elragadnak a 
lovak, el6biik ugrik, a koc^i atmegy rajta. Erie eltiinik. Gazd&ja 
egy idegen allomason latja meg ujra, de ra sem hederit a hi-
vasra. Itt mar maga a szerzo is emberi viszonylatba allftja: 
«Lassuk csak, kinek ie volt igaza? Nekem, a ki az elet egyenes, 
tisztara soport utain szeretek jarni, vagy Odonnek, a ki mindig 
rossz szemmel nezett a becsiiletess^gre, mindig gyanakodott ra, 
es elso alkalommal, liogy az ereny mezejere lepett, rogton rajta-
vesztett'?» 
Lovik sokszor von le tanulsagokat elbeszeleseibol. A Beqi 
orak tartalma is egy gondolatra megyen ki. Egyik or&n a 
Shakespeare kis mellszobra all s egy ejjel ez a kis szobor meg-
elevenedik. Shakespeare fia betegagva mellett iil, szeretne szo-
rakoztatni, mes£l neki Cordeli&rol, Antoniusrdl, a dan kirdlyfirol, 
de a gyerek unja ezeket. «Meselj ink&bb a hdrom kis disznorol, 
a kik kifogtak a farkason», kovetelodzik. Csakhogy ezt a mes^t, 
mely a gyermek szemeben kiilonb a tobbin^l, nem tudja Sha-
kespeare. Az orvos jo s a mint a gyermek iiteret tapintja, 
m&r nem ver. Shakespeare a szobdjdba megy, felnyaldbolja a 
tolgyfaasztalrol iratait. «A zsaratnok elott termett ee magaera 
emelte a konyveket.» E melyen emberi meset almodja a szerzo 
Shakespeare keziratai eltiinesenek irodalomtortenet i problemdja-
rol. Es megszolal a kis mellszobor, azt mondja: <-Ez a kolto 
sorsa! . . . mindenkinek folszdritjuk a konnyeit, csak a ma-
gunket nem.» 
Lovik magvas es tartalmas i'ro, de elegge muvesz is ahhoz, 
hogy az eredmenyeket ne vonja le mathematikailag. Tanulsdgai 
nem fityegnek elbeszelesei vegen, mint a gyermek-mes^kben; 
bele vanmk oltoztetve a cselekvenybe, vagy felolvadnak a jel-
lemrajzban s csak ugy gyujti ossze az egesznek velejet egy-egy 
kepbe, mint a fenyt az iiveglencsebe. Neha az egesznek hangu-
lat&t tomoriti i'gy ossze, peldaul a Vclcnczei kalandba,n, mely 
szinten egyik legjobb darabja a kotetnek s melvben egy tore-
keny, gyonged no szerelmenek emleke az elbeszeloben mindig 
az elokelos^g hangulatdt kelti; egy ilyen kep z&rja hat az ege-
szet. Hanna czimu beszelyeben. mely a kotet megjelen6se ota 
A Hel iinnepi szamaban latott napvildgot, egy kiralyi sarj rideg 
fiatalkordt s k^sobbi szivtelen, sot kegyetlen uralkodasdt festve, 
az eg^sznek lelektani magyarazatat e k6pbe szuri le : «Eletenek 
az a kulcsa, hogy boldog akart lenni, de alighogy bensejeben 
sarjadozni kezdett ez az erz^s, maris rideg tavaszi fagy szdllt le 
az ejszakabol es avarrA fagyasztotta a selymes vetest. Hanna 
lelke egy elhagyott, osszedolt utszeli fesziilethez hasonlit, a mely-
nek Krisztusat ho es j£g boritja, a mely hajdan a szeretet es 
tisztasag hirnoke volt s a mely elott most a faradt vandorlegeny 
darabokra tepik a farkasok.» 
Gondolati gazdagsagdbol kovetkezik az a ritka erdemet 
hogy nem bibelodik iires szerelmi tortenetekkel, hanem ezt az 
erz^st is a jellemek problemajaul ragadja meg s munk&inak 
nagyobb resz^hez e koron kfviil talfil erdekes es vonzo tdr-
gyakat. 
Mikor a szinpad s az irodalom nagy resze ugy elmeriilt a 
leha otletek 6s bdntb erzekiseg rajzaban, mint most a mienk, 
k^tszeresen meg kell beceiilni az olyan muvelt, tiszta es nemes 
irbkat, mint Sebok Lovik. 
vg. 
Az elet im'iv6szete. 
Nadai P a l : Az elet muveszete. Ket kotet. Budapest, 1914. A Frankliu-
Tarsulat kiadasa. Ara 8 korona. 
Olvasoink koziil alighanem sokan ismerik mar N&dai Pal 
nevet napilapjainkban megjelent czikkeibol, melyekben a min-
napi elet sziiksegleteivel kapcsolatos muveszeti k^rdeseket szokta 
elemezni. Ezeket a tervszeruen megfrt tarczdit adta ki e ket-
kotetee muben. mely ndlunk szokatlanul fzl^ses kidllltdsban 
jelent meg. Kiilsejet nem tarkitja a mai nap m&r ugyszolvan 
elmaradhatatlannd valt, legtobb esetben izlestelen czimlapczi-
czoma, nyomasa sz6p, kepei vdlogatottak 6s pontos kiviteluek, 
a mint az vegtere illik is egy konyvhoz, mely az elet formdiban 
nyilatkozo muveszettel foglalkozik. 
Nddainak olyanforma elet az idealja, melyet mindennemu 
nyilvanuldsdban elso sorban is a szeps^gre valo torekves 
vezet. Legyen sz6p lakasunk. kertiink, hodoljunk a divat sz^p-
s^geinek. Minden napra jusson valami szepseg, melynek eler6-
sere kiizdjiik le rossz izlesiinket 6s neveljiik ki jo hajlamainkat. 
Tanuljunk meg meg a terftett asztal sz6ps6geinek is oriilni, 
ismerjiik meg az ajandekozas muv^szet^t es hogy a gyonyoru-
segeket meg magasabbra halmozhassuk: alapltsunk uj iinnep-
napokataszep unneplesere. Ldssuk meg a szfnhatdsok pazar pom-
pajat, gybnyorkbdjiink a tengerben, lepjen meg a regatta elo-
kelosege, csod&ljuk meg Maeterlinckkel a viragok intelligentidjdt, 
alapftsunk kerti-mvizeumokat. Ne legyiink erz^ketlenek az ej-
szak.i hangulataival szemben sem es ekkor Saharet, Loi Fuller. 
a Wiesenthal-noverek tancza megannyi lelki sensationkka fog 
valni. ElUtogathatunk a cabaret vildgdba is. Lelkesedhetiink a 
parisiakert es megbotrankozbatunk a magyaron. Ekozben elir-
kezttink az Almok orszagaba, a mes£k honaba, hol egyetmast a ma 
annyira divatos Freudismusrol is hallunk vezetonktol. S ha aztan 
kisse elfaradtunk volna az ilyen aprolekosabb themakban, «egesz 
korok szivdobbanasat» akarja elotttink megjeleniteni Nddai, i'r 
Sappho szerelmerol, Ninon de Lenclosrol, a haldoklo rococorol. 
a divatos biedermeiersegrol. Baumberg Gabriellarol 6s a silhouett-
nyiras muveszeterol. De ezektol a th^maktol csakhamar elfordul 
es visszat^r a mai elet aesthetikajahoz. Beszel az utczai eletben 
nyilvanulo muveszetrol. odon hdzakrol. a plakatmuv^szetrol, 
a kirakatok fzleses elrendezeserol. Aztan az utazas 61etformai 
foglalkoztatjak. Megalkotja maganak az utazo vilagfi k6p6t, elkep-
zeli azt a modot, a mely szerint utazas kozben a muelvez^st 
gyakorolni kell es sehogy sincsen megel^gedve a mai Baedeker-
rel, mely helyett valami eg^szen mds iranyu utikonyvet kovetel. 
Tovabb vezet az izles orszdgutjdn, a hol a «ver sacrum» orsza-
gaba er, majd az iizleti iparmuveszetrol cseveg. Kiter a, 
franczia 1'zlesre is, mire hirtelen atcsap az anyagszerus^g elvenek 
legujabb kerdeseire. Konyvet meglehetosen szomoru accordok 
zdrjdk, mert a halal pompAjarol a sfrkertekrol szolo elmefutta-
tassal vegezi. 
Jme ez Nadai konyvenek tartalma, a mibol korulbeliil ki-
tiinik. hogy nem rendszeres dolgozatrol van szo, hanem a min-
dennapi elet alkaimabol fakadt elmelkedesekkel allunk szemben, 
melyekre a legkiilonbozobb esemenyek adtak okot. Vagy valami 
tervbe vett intezmeny, vagy valami hianyossag, melyet a magyar 
viszonyok mutatnak, de legtobbszor \alaki masnak konyver 
mely a mozgekony eszu irot azonnal allasfoglal&sra k^szteti. Ez 
az dllasfoglalas pedig legtobbszor nem mas, mint h anyerzes vagy 
epenseggel ellenkezes-sziilte tanitani es nevelni vdgyds. Nadai 
nagyon fzl^stelennek, nagyon sziirkenek talalja a mi eletiinket, 
mert azon az allasponton all, a melyen a legtobb sokat utazott 
6s az idegenben rengeteget tapasztalt ember: ide szeretne tele-
piteni minden jot es szepet, a mit kiilfoldon latott. At sze-
retn^ iiltetni ide azt a szamtalan gyonyoruseget, a mely ott ev-
szdzadok, sot evezredek culturajanak eredm^nye. De mert ez nem 
egy konnyen megy, alapjaban nagyon haragszik culturatlan sze-
genysegiinkre, melynek szulottjet: fzlestelensegunket, a mennyire 
t<51e csak telik, felvilfigosito, lelkes czikkekkel akarja gydgvitani. 
A ki tigyelmesen v^gigolvassa ezt a k6t kotetet, bizonyara 
sok figyelemrem^lto ^s megszivlelendo eszmet es jd tanacsot fog 
azokban talalni. De lia f6lreteszi a behfzelgo cseveges hangjan irt 
munkat, alighanem lesz egy par olyan kifogasa ellene, mint a 
milyent a kovetkezo sorokba foglalunk. A muvesziess^g k^rdese-
nek eroszakoldsa hivja ki elso eorban ellentmonddsunkat Nddai 
dolgozataval szemben. Nem arrdl az oldal&rol tekintve a dolgot, 
liogy Nadai szdmara egy^b sincsen, mint muv^szet, mert uto-
v^gre az ilyen a panartistikus felfogds is jogosult lehet, de onnet 
nezve, hogy ez a folytonos, tudatos sov&rgas a muveszetert es ez 
a predik&tori hang belso ellentetben allonak Idtszik a muveszet-
tel, mely nem tudatosan keszitheto valami: nem az akaras, 
hanem a kepesseg sziilotte. Izlest teremteni nem lehet meg a 
legbolcsebb tanacsok osztogatdsdval sem. Hidba van, ha a muve-
szet szoval ebrediink es ajkunkon azzal alszunk el, az emberi 
eletnek ez a csodalatos virdga szazezernyi tenyezo osszejatszasa-
nak eredm^nye, melyet nem is kell tuls&gosan tanftani, mert 
vagy van, vagy nincs. Ha egy tarsadalom onmagatol nem tud 
muv^szetet termelni, prdfetak sem fogjak a muveszet honaba 
vezetni, mert nem az ertelem es nem az akarat visz a muveszet 
utjara, hanem egy nemzet culturalis alkoto osztone. Nadai ellen-
seges. majd meg rajongd allaspontja sem egy^b, mint a mi culturat-
lansagunk egyik tiinete. Nem mas, mint a tudas fajdrol evonek 
moho lelkesedese, melylyel mindent nagyszerunek es szepnek 
taldl, a mi mds, hatalmasabb culturakbol fakadt; nem mds, mint 
valami ertelmi mamor. mely nem belso osztonokbol, hanem 
ertelmi gazdagodas vdgvabol fakad. Ez a feltorekvo tarsadalmak 
mohosagabol tdmadt lelkesedes megakadalyozza Nadait nemcsak 
a targy&ba valo elmelyedesben, hanem a jelens^gek fele valo emel-
kedesben is, a minek elso fontos tiinete az, hogy szeret bizonyos 
chablonokkal dolgozni a nelkiil, hogy belso ert^kiikrol meggyo-
zodest szerezne maganak. 
Egyik jo p^ldaja ennek az a hosszu fejtegetes, a melyben 
a lodenruhdban, testi n61kiiloz6sek kozott utazo nemeteket figu-
razza ki. Azt mondja, hogy «m£g nem volt tfz nemet, a kinek 
eszebe jutott volna, hogy kellemes eletbenyomasokhoz utkozben 
epen annyira sziiksege van a leleknek — igenis a 161eknek — a 
smokingra, mint a tiszta es nobilis gondolatnak a jd levelpapi-
roera». A mi polgari tarsadalmunkban sem valami nagyon regi 
ruhadarab ez a smoking. Ezt a them&t ujabban nagyon sokan 
kezdik emlegetni nalunk, nyilvan az ujonnan felfedezett igeny 
felett t4madt oromiikben. Azt6n milyen felszines otlet a nemetek 
formatlan utazasi vagydt kigunyolni. Higyje meg Nddai Pal, hogy 
ezekben a sovaran utazo, primitiv kiilseju emberek legtobbj^ben 
tobb^-kevesbb^ olyan lelkes Itdlia-szeretet el, mint a milyenrol 
legutobb Karl Scheffler irt olaszorszagi visszaemlekezeseiben. 
Efajta dlczelod^sekkel egy-kettore el lehet intezni e vilagfelfogas 
legszelsobb kepviselojet, a hindu asketat is, a ki kimondhatat-
lan testi sanyarusagban, piszokban pusztulva lelki gyonyoru-
s^genek. 
Sokkai meglepobb azonban, hogy iparmuveszeti dolgok-
kal foglalkozo ember letere miJyen megvetessel banik Nadai 
a letiint generatio egesz miiveszeti culturajdval, a mivel ism£t 
csak egy chablonlioz ragaszkodik. Majdnem mindegyik tdrczdja-
ban visszater a folenyes megvetes, vagy leczk^ztetes hangjdra, 
melylyel mindent elutasit, a mi a liatvanas 6vek dta a legujabb 
idokig az iparmuveszetben tortent. Pedig ma mar meglehetosen el-
fogulatlanul lathatnank e kerdesben. Az a sokat gunyolt es el-
atkozott «Makart-stylus», szdritott palmaivaJ, csokraival es olcso 
japan holmijaval talan nem is volt olyan rettenetes. Tal&n a 
barokk formainak got motivumokkal valo keverese nem is volt 
olyan szornyuseg. Taldn az a mosolygo szerecsengyerek, a ki 
gyuf&t kinal, nem is olyan iszonyatos dolog? A homdro, melyet 
valami epiiletre alkalmaztak, taldn nem is olyan nagy muveszeti 
bun. Talan nincsenek is olyan nagyon rendben az anyagszerii-
seg es stylustisztasag kerdese ? Hiszen Nddai Pdl nyilvan gyo-
nyorkodessel hozza egy empire-ora kepet, a melyen asztalba van 
rejtve az ora 6s az asztalra olvasas kozben egy no konyokol. 
Miert tetszik neki ez az ora, hiszen az o folfogasa szerint vagy 
asztal vagy ora lehet csak valami ? Nem akarom a muve-
szet egyik, nem tulsagosan eredeti es sokban vdto kordnak 
apologiajdt frni, de az az egy bizonyos, hogy a midon e kor 
hitvdnyabb termekei kiveszoben lesznek, fenmarado szep tdr-
gyairol egy uj stylus kepet fogjuk megalkothatni, melynek dp 
olyan szepsegei vannak, mint egy^b stylusoknak. Alig tfz eve 
meg rettenetesnek tartottuk azokat a tobzodo pompajii. tulhal-
mozott interieurdket, melyeket Munkdcsy festett s a melyek 
legtypikusabb p^ldaja £pen az o pdrisi palotaja volt, de ma mar 
megerezzuk benne egy hatalmas eletsov&rg&su kornak felpezs-
diilo erejet, mely szdzezer oldalrdl, szdmtalan stylus elemeibol 
osszehalmozott motivumokkal olyan hangulati egys^get tudott 
adni elrendezeseinek, mint a milyen a tom&rdek heterogen 
elembol osszehardcsolt Szent Mdrk-templom kiilsejet egybe-
olvasztja. 
Nddai egydltalaban nem valami nagyon szeret targydba 
elmelyedni. Szerfelett fiirgeeszu ember 16ven, az associatiok csak 
ugy kergetik egym&st gondolkoddsdban, nem er ra egy gondo-
lattal hosszasabban foglalkozni. Nem igen bontogatja sz6t gondo-
latait, nem igen m6ri azokat a valosag ellenorzo tenyeihez. Eszebe 
jut p61ddul az. hogy Parisban az iparczikkek legnagyobb resze 
noi haszndlatra kdsziil. Ebbol egykettore levonja azt a kovetkez-
tetdst, hogy a franczia izlds asszonyos. Ugyan ? Az a nemzet, 
mely Deiacroixt, Manet-t Puvis de Chavannest, Rodint sziilte, 
asszonyos izl6su volna? Ha izl^erol van szo, tal&n nem a ma 
jott 6s holnap eltiint iparmuveszk^khez, hanem a faji genius 
elso muv^szeti kdpviseloihez kellene az ilyen eulyos velem^nyt 
merni. De akkor persze v6ge volna az otletnek, vege a sokfdle-
kepen varialhatd cseveg^snek. 
Ugyanebbe a kategoridba tartozik az a csodalatos fejtege-
t6se is, melyben uj Baedekert siirget es bdr meg-megveregeti 
vdllat ennek a p&ratlan vdllalkozdsnak, valosagos undorral izgat 
ellene. De midrt? N&dai ugyanis ezt kivanja: «Miert ne lehetne 
elejetol v6gig subjectiv? Yajon nem lehetne-e Baedekert irni 
baedekerismusok nelkiil, nekiink es mindazoknak, a kik nem 
vagyunk kivancsiak, hogy a vajat hogy hivjak olaszul, de tudni 
szeretnok, mik^pen 61 az olasz aristocratia, vajon miert nem 
irjak meg inkabb egy varos lelki psychologiajat, lelki fotografia-
j&t, erkolcsi t£rkepet az o naiv topographidja helyett? Ordog 
vigye az utcz&kat, a koeml^ktdbldkat es a vamhivatalokat, csak 
embereket mutassanak nekiink, eletet .es indulatokat.» Nem aka-
rom megjegyzeseimmel az e sorok mogott rejlo komikumot fej-
tegetni, mert a nelkiil is ellenallhatatlan erovel hatnak. Csak 
azon csod&lkozom, hogy N&dai m6g tobb mankdt akar az uta-
z&shoz, mint a mennyit a Baedekerben elatkoz. Mar a hangula-
tokat 6s az ert^keleseket is k6szen akarja az utikonyvben kapni. 
Milyen rettenetes volna az, ha az eg^sz uton koz^nk ds a vildg 
csoddi koze egy mds ember tolakodndk eszleleteivel 6s nekiink 
taldn idegen hangultaival! Hiszen a Baedeker addig megy, a 
meddig kell: ramutat a targyra, a melybol es beloliiuk aiakul ki 
a hangulat. Igen, ha hazatertiink, nagy erdeklodessel olvashatjuk 
Bahr konyvet Becsrol, Scheffleret Parisrol, sympathisalhatunk a 
ezerzo megfigyeleseivel, vagy ellentmondhatunk neki, de attol 
Isten orizzen, hogy a mas hangulataival es mds megfigyele-
seivel utazzunk, mert mit ernek a mdsoktol suggeralt megfigye-
lesek, ha anyagukat nem a mi 61menyeink sziiltek? 
Ilyenfajta otleteskedest, mely a tarsalgasban muveloj^nek a 
szellemes ember elnevez^st juttatja, hoven taldlhatunk Nadai 
konyveben. Bendszerint ott, a hol belem^lyedest vdrndnk cseve-
ges helyett es ott, a hol egy kis szakszeruseg sem artana. 
Ne higyiik azonban, hogy Nadai honyvenek csak hibdi 
vannak, vannak erdemei is. Egyike ezeknek az az 61et fele 
valo emelkedes, melyet a konyvnek minden lapja elarul. Nem 
azt a mai nap divatos es Nadainal is gyakran kiiitkozo cultur-
gogot ertem, mely a muv^szet zdszloja alatt a muveszetet sziilo 
egyeb eletet lenezi, hanem azt a megtisztult formakeres^st, 
mely minden elettiinetet elsosorban is szeps^ge felol szeretne 
elvezni. Vegso eredmenyben nem egy^b ez, mint feltetlen elet-
igenles, korlatlan optimismus, mely moho orommel 61vezi az 
elet nyujtotta gyonyorusegeket. Ehhez a deriiltseghez a mu-
v^szet megvalto hatalma juttatta el Nddait, a ki ennek az 
eletfelfog&snak hirdetes^vel olyan ^letidealt nyujt olvasoinak, 
melyet a XIX. szdzad legjobbjai koziil szamosan megvdltasnak 
tekintettek. 
Nadai konyve positive — sajnos — nagyon kevesse fakadt 
a mi viszonyainkbol. Iparmuveszetiinknek teljesen feldolgozatlan 
themdi, r6gi butoraink aesthetikaja, csodaszep, a maga nemeben 
egyediil allo keramikank nem lelkesfti elm&kedesre es eszebe 
sem jut, hogy magyar diszxto motivumaink gazdag mezeje iro-
dalmilag teljesen feldolgozatlan m£g. A mienkboll csak az 
erdekli, a mit tamadni akar. Undorodva iteli el kaszarnya egy-
formasagu temetoinket egyhangu obeliskjeikkel, temetesi pom-
pankat olcso rongyaival. De vajon az a mod, mely a mi nagy-
varosi, szegenys^gtol zaklatott eletiinkbol hajtott ki, nem igazabb, 
nem oszint6bb-e, nem stylusosabb es nem muv^szibb-e, mint az 
a cnagy fekete medencze, mely magat a v^gtelenseget symbolissUja. 
Korotte nagy cyprusok, melyeknek komors&g&t egy-egy oszlo-
pon allo urna enyhiti . . .» Milyen rossz Bocklineskedes ez! 
Milyen ertelembol es nem szfvbol fakadd cultura-hazugsag! Nem 
"volna rettenetes elkepzelni, hogy ott, a hol nincsen to, egy han-
gulati tavat duzzasezanak, a hol nem az anyafold termeli a czip-
rust, cziprust eroltessenek, a hol nem kell urna, urn&kkal jatszsza-
nak szfnh&zat! De igenis : ennek a sok egyforma, ma sziiletett 
6s holnaputan mar nyomtalanul eltuno embernek sirjdt mi sem 
tetozi be szebben, mint az a csod&latos egyhangusagii obeliszk, 
vagy az a chablonos kereszt. Alig egy par eve talajtalanul felcsi-
razo szobrasznemzedekiink meg^lheteseert vivott kiizdelm6ben ki-
adta a jelszot, hogy muvesziesse kell tenni a temetot. Menjen ki 
Nfidai Pal es nezze meg, ennek a torekvesnek vasbetonban fogant 
pliantasiaja mino rettenetes szbrnysziilottekkel n^pesitette be 
a kerepesi temetot! De Nemetorszagbdl, a muveszettel uzott 
kom^dia nagy hazajabol is az a jelszo jott, hogy tobb mii-
veszetet kell vinni a temetobe, a miert ez az alapjaban csakis 
gazdasdgi torekves ledonthetetlen culturalis kovetelmenynye 
valt; vagy szinhdzat akarunk jatszani a temetoben azota, mi, 
szegeny proletarok, kik olasz herczegek modjdra akarnank 
temetkezni. 
NAdai Palnak konyve lepten-nyomon elarulja, hogy a kiil-
foldi, kiilonosen pedig a n^met konyvpiacznak egy nevesebb ki-
advanya 6s a folyoiratok sok czikke sem keriili el figyelmet; 
megl&tjuk belole azt is, hogy bej&rta a nyugat nagy muveszeti 
czentrumait. Megis kev^sbb^ zavarn& az olvasot, ha ennek emle-
keibol nem szort volna szet annyit konyve lapjaira. A sok hivat-
kozas helyett jobban magaval vinne kbzons6g6t, ha inkabb tobb 
egyeni eredetisegu szempontot nyujtott volna. Az atlagos muvelt-
segii ember gyakran egyaltalan meg sem ertheti azt, a mirol be-
sz61, a mire hivatkozik, azok pedig, a kik a gyakran csak egy-
egy nevvel odavetett vildgokon dt kovetni tudj&k, szivesen elen-
gedt^k volna Nadainak a hivatkozasokat es a visszhangokat egy 
par, az o lelke melyerol fakado uj es eddig nem ismert gondo-
lat6rt. 
Ha a tiirelmes olvaso leteszi kezebol Nadai konyvet olyan-
fajta emlekei maradnak, mintha valamilyen nagyon culturaskodo 
salonbol t6rt volna haza. Az elso laptol az utolsoig csupa cseve-
gest talalt benne, meg pedig olyan hangut, a milyen az utolso 
esztendokben mar nalunk is mindinkabb meghonosodik. Ki ne 
ismerne ra bizonyos salonjaink hangjara, ezt olvasvan : «Minden 
olyan kicsi, helyes, asszonyos 6s okos. S ahogy a sz^kek mo-
quettja hozzd volt hangolva kekben, lev61zoldben, smaragdszfn-
ben es karmazsinvorosen a suppedo meggyszinu szonyeghez, az 
valos&gos musique culeur volt». Egy lakasberendezesrol irja ezt, 
melyet «sot^tbejdtszo, polirozott fabol vittek ki». Nem tekintve 
az eff£le modorossdgokat, az olvaso konnyen kovetheti Nddait, 
mert eleven eloado, a ki nem igen ejti ki kez6bol besz^dje 
fonal&t. Persze sok mindenf61e olyan nyelvi elemet fon beleje, 
a mit nemr^giben meg csunyanak korcsnak tartottunk, de 
a melylyel sokan elnek, mert kifejezo, szinte muszo. 
F. £ 
MEGEMLEKEZES BAEO KEMENY ZSIGMONDEOL.* 
Irodalmunk most a sziiletesi centennariumok idejet eli. 
A legutobbi evekben emlekezhettiink meg a grof Teleki 
L.iszlb s Garay Janos szuletesenek szazeves fordulojarol. 
Tavaly egvszerre iinnepeltiik a baro Eotvos Jozsef es Szalay 
Laszlo centennai iumat . Ez iden a baro Kemeny Zsigmond, 
Erdelyi Janos, Szigligeti Ede es Pulszky Ferencz szulete-
sere fordul ra a szazadik esztendo 8 kozel j a runk mar a 
Tompa Mihaly es Arany Janos hasonlo emleknapja ihoz; 
dgyszolvan egy evtizeden beliil meg fogjuk iinnepelni a 
Salamon Ferencz, Csengery, Madach, Petofi, Jokai szazadik 
szuletese-napjat is. 
Mit jelent nemzetiinkre, i rodalmunkra nezve a nagy, 
szinte korszakos iroi tehetsegek vilagra jottenek e csodala-
tos halmozodasa, ez a csillaghullas szellemi eletiink egen 
a mult sziizad masodik es harmadik evtizedeben? 
Hivo lelek a gondviseles jotevo rendelkezeset la that ja 
abban, hogy az idok meheben epen akkor oly boseggel 
fogamzottak meg az alkoto szellemek szamunkra, mert igy 
ezek munkassaganak teljessege epen abba a korba eshetett, 
a mult szazad kozepere, a mikor nemzetunk sorsa minden-
kep diilore jutott. 
Ennek koszbnhetjiik, hogy abban a nevezetes korszak-
ban voltak iroink, kik az elodeik munkassagaban mar meg-
ujhodott nyelviinket irodalmilag teljes kifejlodesre jut tat tak, 
kik nemzetiink szellemi kincsenek nem is almodott gyara-
podasaval nemzeti ontudatunkat igazi erore emeltek, nem-
* Elnoki beszed a Kisfaludy-Tarsasdg folyo evi februar lio 8-an 
tartott linnepelyes koziilesen. 
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zeti egyenisegiink erteket, tortenelmiink osszefoglalasaval is 
vilagossagba helyeztek. Hogy voltak, kik a nagy nemzeti 
atalakulas kerdeseit az irodalomban es sajtoban tisztaztak, 
kiknek tolla a harczban lelkesitette, a bukasban vigasztalta, 
a multak kepeivel, a nemzeti onerzet szavaval, a jovo reme-
nyeivel s a bolcs merseklet es magabaszallas tanacsaival 
folemelte a magyart . 
E nagyok egyik legnemesbiket, baro Kemeny Zsigmon-
dot, tarsasagunk egykori elnoket akarjuk iinnepelni ma. 
Hivatott ajkakrol fogjuk regenyiroi es publicistai meltatasat , 
valamint koltoi dicsoiteset ha l lan i ; nekem legyen szabad 
elnoki megnyitomban kiilonosen mint essay-irorol emle-
kezni meg rola s nehany futolagos vonassal belehelyezni 
alakjat az otvenes evek fajdalmas visszaemlekezeseinek, az 
elnyomatas folotti busongasanak, a jovo irant batortalanul 
taplalt remenyeinek korszakaba, abba a korszakba, melynek 
hangulatat , erzelemvilagat prozairodalmunkban talan senki 
sem fejezte ki hivebben, mint o. 
Azt az idopontot ertem, melyet Kemeny maga meg-
ragadd erovel igy je l lemzet t : 
«Midon vegre a forradalom ar ja mindent elboritvan, 
minden elsoport ; midon a nemzeti nagysagrol ltesziilt 
diadalivek ledoltek; middn a kettos kereszt, a harom hegy 
s negy folyam orszaga darabokra kezd szakadni; midon 
Arpadtol Gorgei Arthurig, az elso magyar fovezertol az 
utolsoig, egy ezereves korszak fejeztetett be ; most a hazai 
romok kozt es a hazafi fajdalom sziirkiileteben folderiil a 
visszaemlekezes mela holdvilaga, iit a recollectio iinnepe-
lyes oraja es mi kezdjiik szamlalni tevedeseinket es az aldo-
zatokat.» 
Mindazokat a muveit, melyekre itt kiilonosen figye-
lemmel kell lennem : a ket Wesselenyirdl es Szechenyirol, 
valamint Erdely elmult kozeleterol irt tanulmanyait , ket 
A forradalom utdn czimu ropiratat, de veletleniil regenyei 
legnagyobb reszet is ebben az idoszakban irta Kemeny, 
sot — kozelebbrol megjelolve — a szabadsagharcz levere-
teset kdzvetetleniil koveto evekben. 
Igaz, hogy ezek az evek szinte kinalkoztak az irodalmi 
munkara . A kozelet megsziintevel raertiink irni es raertiink 
-olvasni. Az elnyomatas szomoru ideje valosagos aranykorava 
lett i rodalmunknak es Gyulai bizony jol sejtett, mikor meg-
josolbatni velte, bogy alkotmanyunk helyreallitasa nem lesz 
mindenkep kedvezo irodalmunkra. 
De ketsegtelen, liogy a kenyszerii otium elonyen kiviil 
Kemenyre nezve lelke mely rokonsaga amaz idok borongo 
hangulataval, tette oly' termekenynye azt a korszakot. 
Mindig korfesto regenyei targyat is szembetuno ha j -
landosaggal valasztotta tortenetiink «zord idoi»-bol, «mintha 
nemzeti gyaszunkban tobb tanulsagot, meghatobb koltesze-
tet talalna, mint dicsosegiink napjaiban». (Gyulai.) Altalan 
min t irot minden teren bizonyos komor, fatalistikus fol-
fogas jellemzi, essayiben es politikai ropirataiban is. Mar 
Gyulai megjegyezte, hogy nala a koltot es a pclitikust 
<)sszekdti az eszme es hangulat bizonyos rokonsaga. Ezert 
politikai muveiben legoromestebb fejtegette a hazafisag tiil-
ziisait, a nemes torekvesek tevtanait, a nepszeru eszmek 
arnyoldalait , sot veszelyeit. Az a keserii visszatekintes, mely 
a lezajlott forradalomban fokep a merseklet meg nem hallgatott 
hirdetoinek martyrologiajat latja, mely azt tar t ja , hogy «a 
biint az Isten megbocsathatja a gyononak es bankodonak, de a 
felreismert politikai erdekek kegyetlenek s termeszetiikben 
fekszik a kerlelhetetlen boszuallas» ; az a hazafiui banat , 
melynek a szemeben a magyar «elszakadott, testvertelen 
aga nemenek» ; az a borongo vilagnezlet, mely a romai 
koltdvel folkialt : «0 miseras hominum mentes, o pectora 
coeca» s azt tar t ja , hogy «halandok sorsa elni, hogy felejt-
siink es feledtessiink»: epen beillett az otvenes evek milieu-
jebe, politikai es irodalmi hangulataba. 
De ez a mindeniitt kierezheto alaphang sohasem za-
varja meg Kemeny targyilagossagat s az emberek es ese-
menyek elfogulatlanul igazsagos megitelesere valo torekve-
set, mely — mint latni fogjuk — iroi lenyeben, jellemeben 
legmelyebben gyokerezik. Ebbol folyik az a lelkiismeretes-
seg es alapossag is, mely politikai ropiratait jellemzi s oko-
.zbja, hogy ez utobbiakat tulajdonkepen alig lehet politikai koz-
«eletiink alakjaival foglalkozo essayitol megkiilbnboztetni. Azok 
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es ezek targyukat, annak megiteleset s kezelese modjat 
tekintve egyarant kozel allanak egymashoz, mintegy kiege-
szitik egymast. 
Szalay Laszlo muverol, Magyarorszdg torteneterol irt 
tanulmanyaban o maga adja az «essay» fogalmanak meg-
hatarozasat . «Azon utat kovetem, — ugymond — melyet 
az angol es franczia irodalomban azok, kik a nevezetes 
muvekrol essay-ket, kiserleteket, igenytelen nezeteket tesz-
nek kozze . . ., a ki egy szerzot essayk altal mutat be, el-
ismeri a magas helyet, melyet az elfoglal s megvallja, hogy 
rola biralatot nem merne irni.» Ily ertelemben vett essayt 
ir t o a Szalayra vonatkozon kiviil Macaulay angol tortene-
rol es Arany Janos Toldij&rol; irodalmi targyakat dolgozott 
fol az Eszmek a regeny es drdma lcoriil s a Szmmuve-
szetiink iigyeben es Elet es irodalom czimu tanulmanyai -
ban is, es ketsegkiviil idetartozik Yorosmartyrol tarsasagunk 
koziilesen mondott emlekbeszedje. Mar a kozelet jelensegeit 
erinti s szemelyes visszaemlekezeseken epiil fol id. Szasz 
Ivarolyt meltato emlekbeszedje; tortenelmi visszatekintes az 
Erdely kozetete 1791—i8't8. De legjellegzetesebb ket mun-
kaja a jellemrajzszeru essayk fajabol az, a melyet a ket 
Wesselenyirol s Szechenyi Istvanrol irt. 
Az elobbirol o maga azt mondja , hogy «munkam az 
elet- es a politikai jellemrajz kozott fog allani». Ketseg-
kiviil befolyasolta ot e tanulmanyainal Macaulay, kinek 
nagy csodaloja volt, de ezeknek a jellemrajzoknak megis 
egeszen egyeni szinezetet ad a sok szemelyes reminiscentia, 
melyet belejiik vegyit s az, hogy Szechenyit es az if jabb 
Wesselenyit ugyszolvan egymas altal jellemezteti oly beszel-
getesek alakjaban, melyeket a szerzo maga hallott. A leirt 
esemenyeknek ez a kozelsege, a szemelyes tapasztalat es 
megfigyeles, melyre leirasuk nagy resze van alapitva, ter-
meszetesen oly dramai elenkseget adnak nemely jelenetnek, 
a minot a legmuveszibb tollu tortenetiro sem tud a tavol-
mult leirasainak kdlcsonozni. Gondoljunk csak a Szeche-
nyitol elbeszelt iatogatasra a zsiboi vadaszaton, a Wesse-
lenyi utolso talalkozasara Kossuthtai, a Kemeny utolsd 
talalkozasara Szechenyivel. A'z ily leirasok erthetove teszikv 
hogy Kerneny a Macaulay nagy tdrtenelmi muvenek mel-
ia tasana l arra is gondol, hogy ez vagy az a reszlet milyen 
kitiino regeny- vagy szinmutargyat szolgaltatna. Masreszt a 
perspectivanak ez a kozelsege ketsegkiviil megneheziti az 
esemenyek folebe emelkedo megitelest. Kemeny maga be-
latja, hogy «egy befejezetleniil maradt forradalom soka nem 
szamithat hu tortenetiiora» s hogy «most meg a historia 
az esemenyek egy reszet kodben s csak a masik reszet la t ja 
kivilagitva.» Targyalasanak helyenkinti megkapd elenkseget 
ellensulyozzak a nehol szinte faraszto kiteresek; igy peldaul 
a Wesselenyiekrol szolo essayjeben osszehasonlitaskepen 
lapokra terjedo jellemzest olvasunk 0'Connellrol. 
Mindket nagy jel lemrajza elarulja a Kemeny csodala-
tat es rokonszenvet a haj thata t lan politikai charakterek 
irant s azt az igyekezetet: «merteket tar tani a balvanyozas-
ban es a gyiiloletben», tartozkodni ugy a «ledorongolastol, 
mint az eszmenyitestdl», akkor, mikor kozeletiink majdnem 
mindig e ket veglet kozott hanyatik ide-oda. Ez leginkabb 
Szechenyi alakjaval szemben nyilatkozik. 0 maga utal 
a r ra , hogy itelete a legnagyobb magyarrol meg nem lehet 
teljes es vegleges; meg a Szechenyi eleteben irta tanulma-
nyat, B/icAjenek megjelenese elott, posthumus munkainak es 
kiilonosen naplojanak ismerete nelkiil. De mindezek ellenere 
-csodas intuitioval piilantott be a nagy ferfiu lelke proble-
ma jaba ; a Kemeny Szechenyije i rodalmunk megbecsiilhe-
tetlen kincse ligy szepsegei, mint melyrehato itelete s szem-
pontjainak es megallapitasainak gazdagsaga altal. Publicis-
t ikankban — ba ezt a legtagabb ertelemben veszsziik s 
fogalmat kiterjesztjiik a kozelmult politikai esemenyeit es 
alakjait targyazo essaykre is — ket olyan alkotas van, 
melynek pathosa egeszen odai magassagot er e l : az egyik 
a Szechenyi Politikai programmtdredekeinek a vege, a 
masik a Kemeny Szechenyi-jellemrajzanak eleje. 
Kemenynek Szechenyirol vallott folfogasat sok tekin-
teteben megvilagitjak a forradalom utan irt ket ropiratanak 
«gyes reszletei is ; ezekben is lathatjuk, hogy «a legnagyobb 
magyar» iranti csodalata nem teszi ot elfogultta meg ott 
eem, hol Szechenyi Kossuthtal keriil osszeiitkdzesbe. Elis-
meri peldaul, hogy midon amaz ezt a Kelet nepeben izga-
tasaiert megvadolta, tulajdonkepen a sajat kezdemenyeze-
seit rotta meg; elismeri, hogy a tekiutelyek kimeletlen le -
dorongolasa, a gyongedtelen, szemelyeskedo vitatkozasi mo-
dor, mely nalunk labra kapott, — ennel termeszetesen az^  
akkori, nem a mostani allapotok mertekere kell gondol-
nunk — tulajdonkepen a Szechenyi politikai vitairataiban 
csendiilt meg eloszor. 
Talan legtokeletesebb ebben a muben a Szechenyi szo-
noki egyenisegenek jel lemzese; nem tudjuk, vajon az itelet 
biztossagat, a rajz eletteljes kozvetetlenseget vagy a meg-
kapo hasonlatok szinpazarsagat csodaljuk e inkabb? 
Az az axioma, melyre Kemenynek itelete a Szechenyi poli-
tikai szereperol van alapitva, melylyel az o alakjat mintegy 
szilardan beallitani akarja legujabbkori tortenetiink kepenek 
meg ingadozo korvonalai koze, mely szerint tudniillik Kossuth 
es Szechenyi oly ellentetben allanak egymassal, hogy az egyik 
palyajanak igazolasa a masik karhoztatasat vonja okvetet-
leniil maga utan, ez az axioma, melyet a Kemeny sajat fej-
tegetesei itt-ott megingatni latszanak, az lijabb idoben sok 
ellenmondasra, sok ellentetes ervelesre szolgaltatott okot. 
Mintha nemzeti onerzetiink lazadozna az ellen a keny-
szeruseg ellen, hogy e ket nagysagunknak csak egyiket ovez-
liessiik azzal a dicsfenynyel, melynek teljessegeben szok-
tuk latni mind a ket to t ; mintha nemzeti multunk cultusa 
halvanyulna es hidegiilne el azaltal, ha ezentul e ket oltar 
koziil mindegyikiink csak egyiken gyiijthatna ^ldozattiizet. 
Nem latszik ketseget szenvedni, hogy a Kemenv axio-
maja t a maga absolut szigoraban es kizarolagossagaban 
nemcsak nemzeti kozeletiink, hanem a torteneti igazsagszol-
galtatas sem teheti magaeva. A mint tiltakoznunk kell az 
ellen, — a mire nezve tortent kiserlet, — bogy a Szechenyi 
nagysaga folaldoztassek a Kossuth-cultus oltaran, a mint 
tortenelmileg tar thata t lannak kell itelniink azt a nezetet, 
mely Kossuthot mint a Szechenyi munkajanak egyenes foly-
tatojat akar ja foltiintetni s Szechenyit latszik a zaszlotol 
valo megfutamodassal vadoln i : ep ugy ellent kell monda-
nunk annak a folfogasnak, mely a Szechenyi tanitasa igaz-
saganak elismeresebol a Kossuth egesz palyajanak eliteleset 
akarja kovetkezteteskent levonni. A mit Kossuth hazank koz-
jogi szervezetenek modern atalakitasa, a nepszabadsag es 
jogegyenloseg intezmenyeinek megvalositasa koriil s utobb a 
rankkenyszeritett barczban a nemzeti vedelem szervezesere 
egeszen a vegzetes april 14-ikeig tett, az alakjanak mara-
dando, dicsosegteljes lielyet biztosit nemzetiink pantheona-
ban, meJyet a Szechenyi halhatat lan erdemei irant valo 
melto elismeres tole soha elvitatni nem fog. 
B. Kemeny Zsigmond elso politikai ropiratat ket fiizet-
ben mar 1843-ban es 1844-ben irta Kortesked.es es ellen-
szrrei czim alatt, melyben fiatalkorahoz kepest feltiind 
jozansaggal itel az akkori megyei eletben elharapodzott 
visszaelesek, a vesztegetes s kiilondsen az eroszakoskodas: 
a «bunkokraczia» folott, azok orvosszereire nezve Wesse-
lenyivel folytatva polemiat. E munkaja t maga is ropiratnak 
mondja , «mert sietve irt es rovid v a z l a t o k a t — u g y m o n d — 
egyebnek nevezni szerenytelenseg volna». 
Ez a fogalommeghatarozas mar kevesbbe illik 1850-ben 
Forradalom utdn es .1851-ben Meg egy szo a forradalom 
utan czim alatt kozrebocsatott munkaira, melyeket Gyulai 
a Kemeny politikai miivei kozott legjobbaknak mond mind 
tartalom, mind forma tekinteteben. Nagy tortenelmi per-
spectiva mellett lelektani melyseg, hideg itelet s teljes kerii-
lese a vitatkozasnak, a viszonyok es tenyek melyebben rejlo 
okainak vizsgalata elesen kiilonboztetik meg e tanulmanyo-
kat a rendesen a politikai harcz szamara fegyveriil kova-
csolt ropiratoktol. Mar targyuk szeles kore is tulmegy a 
politikai vitairatok megszokott kereten. Habar felreismer-
hetetlen czeljuk a nemzetnek a lezajlott forradalom utaui 
magabaszallasat a jovo feladalainak higgadt megitelesere 
hasznalni fol s egyuttal a forradalom igazsagos megvilagi-
tasaval a hatalom birtokloiban bizalmat kelteni nemzeti 
letiink kovetelmenyei irant, e ket kis munka a maga tetelei 
megalapozasa erdekeben ugyszolvan az egesz keleti kerdest 
s fokep az egesz magyarorszagi nemzetisegi kerdest is kifejti. 
Meglepo, hogy e mellett Kemeny mily eles elorelatassal 
iteli meg a tavolabbi jovo nemely fej lemenyet ; igy az alta-
lanos szavazati jog kovetkezmenyeit, a nemzetisegi separa-
tismusnak Ausztriaban beallott keptelensegeit es veszelyeit, 
az osztrak-magyar monarcbia nagybatalmi allasanak fontos-
sagat az europai egyensuly szempontjabol, a socialismus 
destructiv torekveseit, az europai Torokorszagra epen a 
kereszteny gorog-szlav fajok egyenjogusitasa kovetkezteben 
razudulando valsagot s az uj balkani alakulasokat, a ben-
nok monarcbiankra varo szereppel; tovabba Horvatorszag 
autonomiajanak kifejlodeset, Ausztria kivalasat a nemet 
Bundbol s az ausztriai nemet es a magyar elem egymasra 
utaltsagat, s vegiil a kozeptenger jovojet az europai politika 
szempontjabol. Csak egy europai kerdesre nezve esik sulyos 
tevedesbe: az olasz fiiggetlensegi es egysegi torekveseket 
lekicsinyli s megvalosulasukat ugysz61van lebetetlensegnek 
mondja. 
Egyebirant ne feledjiik, bogy Kemeny e tanulmanyait 
a legszigorubb, meg az ostromallapotnak megfelelo censura 
idejeben Magyarorszagon adta ki, a mi erthetove teszi 
nemcsak azt az optimismust, melylyel a monarcbia nemely 
kiiliigyi viszonylatat megitelte, lianem azt a bekiilekeny 
enyheseget is, melylyel a hazai belkormanyzati allapotokr61 
nyilatkozott. Azert talal 6 modot es format az osztrak kor-
manyt figyelmeztetni a tulhaj tot t centralisatio es nemete-
sites veszelyeire s arra, hogy Magyarorszag bizonyos on-
allosaga egyenesen moDarchiai erdek, mely nelkiil a biro-
dalom kozvetito szerepet a kelet es nyugat kozott be nem 
toltheti. 
Kemeny e ket munka jaban mindenekelott a forradalom 
elemzeset, magyarazatat adja. Szenvedelyt9len higgadtsaggal 
bi ra l ; epes vad vagy szemrehanyas alig keriil tollara, de 
az igazat megmondja minden iranyban, a sajat par t jara — 
a mersekelt bekepartra — nezve is megallapitja, milyen 
hibakat es mulasztasokat kovetett el. Ez a targyilagossaga 
ad sulyt a vedelemnek, melyben viszont a forradalmat resze-
siti, kimutatvan, hogy a nemzet lelken sem a folforgato 
torekvesek es socialistikus abrandok, sem a republicanismus, 
a dynastiatol es Ausztriatol valo elszakadas vagya igazan 
erot nem vett. «A tortenetiro — ugymond — hidegen bon-
«zol, s en is ezt akarom tenni a bevegzett mul t ra nezve.» 
De ez a hidegen bonczolo kez megis elarulja, hogy egy 
forrbn szeretett leny az, melynek foltart belsejeben a rom-
bolo baj folyamatat keresi es hogy mig az ertelem tenye-
ket es okokat vizsgal, a sziv hisz a halottnak — a haza-
nak — foltamadasaban. 
«A nagy hajotores u tan egy parton vagyunk, hova a 
zivatar vetett ki es nem evezoink vittek. A vakmero kor-
mjinyos keletre mutatott , mi nyugaton allunk. Ellenkezo 
tavolsagok! . . . S mit kell tenniink jelen helyzetiinkben ?» 
kerdezi. 
Es meg is felel a kerdesre. Keseru tanulsagokat von 
le a forradalom tapasztalataibol, de a kesobbi kor bebizo-
njTitotta, hogy a boldogulas csakugyan ott es csak ott volt 
keresheto, a hol u t ja t Kemeny megmutatta. 
«Midon egy veraztatott foldon, annyi szetdiilt remeny 
s fiistolgo romok kozt allunk, legkevesebb sziiksegunk van 
abrandokra, melyekbol akar merenyek, akar vadak tamad-
hatnanak.» Szet van rombolva a mult , de la thatarunk sze-
lesedett ; vesztettiink, de ne veszitsiik el onb iza lmunka t ; 
a tanpenz, melyet a magyar nemzet a mul t evek botlasai 
miat t fizet, nincs hasztalanul kidobva; feledniink es tanul-
nunk kell, de emlekeznunk i s ! Eg3Tedul az onismeret altal 
jutunk czeljaink, rendeltetesiink felfogasahoz. Sziinjenek 
meg a gascognadeok, de a tulovatossag se tegyen kislelkuve. 
«Csak nem kell hiu allami elmeletekhez . . . — u g y m o n d — 
csak nem kell a szabadsag abrandhoseinek ragyogo, de 
testetlen igereteihez kotni a haza szent erdekeit . . . De ha 
e fajat az al-statusferfiaknak, kik, mint a garabonczas diak, 
mindig zivatart hoznak, nem fogjatok kovetni . . . akkor 
nem leend nehez meglelni kulcsat a monarchiaval valo 
viszonvok rendezesenek.» 
Ezt a kulcsot meg is talaljuk a Kemeny Zsigmond 
irataiban. Ha ma olvassuk azokat a fejtegeteseket, melyeket 
a monarchia jovoben kovetendo politikajanak s a magyar 
nemzet magatar tasanak szentel, melyekben kimutat ja nem-
zeti onallosagunk s a birodalmi erdekek osszeegyeztetesenek 
lehetoseget, az 1848-iki torvenyek szuksegszerii osszhangba-
hozatalat a Pragmatica Sanctioval, a nemzetisegek es H o r -
vatorszag igenyeinek meltanyos kielegiteset, akkor vilagosan 
allanak elottiink nemcsak az 18G7-iki kiegyezesnek, hanem 
a Deak Ferencz nemzetisegi es horvat politikajanak kor-
vonalai is. Es megertjiik, hogy bar Kemeoy e munkai a 
maguk idejeben latszolag nagy hatast a kozvelemenyre nem 
tettek, bar o maga felszolalasat «egy orkanba vegyiilt 
sohajnal, egy tengerbe ejtett konnycseppnel» tobbre nem 
becsiilte, az megtalalta visszhungjat a nemzet bolcsenek 
elmejeben; es itt kezdodik e ket ferfiu politikai baratsaga 
8 a Kemeny publicistikai szerepe, mely a «husveti czikk»-et 
erlelte meg. 
Legyen meg megengedve nehauy szot szolanom Ke-
meny essay-inek stylusarol is. Ot nem szoktuk nagy sty-
listanak tekinteni, fokep irasi modoranak egyenetlensegei 
miatt. Nehol farasztoan terjengd, szertekalandozo; otykor 
tajszolasszerii vagy ma mar egeszen elavult kifejezeseket 
hasznal, majd meg eroltetett es helytelen uj szavakra buk-
kanunk irataiban. Tulhosszu kormondatok helyenkint kialt-
vanyszeruen egymas melle sorolt rovid, csattanos senten-
tiakkal valtakoznak. De a hol beleszol stylusaba a sziv 
melege is es a kepzelet szarnyalasa, ott neha megragado 
ekesszohissa emelkedik dictioja s vannak essayiben reszle-
tek, melyek forma tekinteteben is irodalmunk gyongyei. 
koze sorolhatok. 
Stvlusan is megerzik az a jellemtulajdonsaga, mely ot 
min t irot, mint gondolkodot megkiilonbozteti: a tapsokat 
nem kereso szigoru igazmondas, a meggyozodesnek az a 
nyugodt, szinte kozonyos batorsaga, mely inkabb megnyug-
vast, mint aggodalmat merit abbol, ha erzi, hogy a tomeg-
gel nem jar egy uton, s ezert nem is igyekszik ennek szaja 
ize szerint irni. Az a bizonyos «et-si omnes, ego non» a 
Kemeny iroi jellemeben nem jelentett ellenmondasi viszke-
teget, sem extravagantiat, az csak meggyozodese erejenek 
es lelke elokelosegenek megnyilatkozasa volt. A mint foliil-
emelkedik a szenvedelyeken, ugy megveti a nepszeriiseget 
i s ; a mint nem torodik a nagykozonseg tetszesevel, ugy 
nem feszelyezteti magat a forma conventionalis szabalyai 
altal sem. Meg a szepirotol is azt kivanja, hogy «ne haj -
haszsza szolgailag a kozonseg tetszeset» ; annal szigorubb 
onmaga irant mint tortenetiro es kritikus, sot mint publi-
cista is, a hol mar e szigor komoly iroi lelkiismeretessege-
nek parancsa. 
«E sorok iroja nem minden kornak embere», igy kezdi 
a forradalom utan irt elso ropiratat . «Nem tomjeneztem — 
igy vallja masutt , — az elveknek es kikiirtolt embereink-
nek.» Mert azt tartja, hogy «Clio temploma elott, mint a 
mahomedan mosek csarnokanal, le kell vetni a sarut, 
hogy a fold szennyet es porat be ne vigyiik a szent he-
lyekre.» Szerinte a reszrehajlas «nem csak a sziv hibaja, 
hanem mindig az esz bornirozottsaga is». Szinte megille-
todik, mikor a Szechenyi nagy lelki problemajarol kell ite-
letet mondania. «Numen ades t ! kialtom — ugymond — 
mint Linne, vallasos dobbenessel. Haihata t lan szemek nez-
nek szivem redoi koze es agyam idegszovedekeibe . . . mig 
Szechenyinek taglalom eletet : vajon elegge oltalmazhatom-e 
magamat az eloszereret es ellenszenv befolyasaitol ? . . . ez 
nyugtalanit es izgat.» 
A ki ily lelkiismeretesen fogta fol a maga iroi hiva-
tasat, a ki a sajat par t jara nezve is elismerte, hogy sobat 
hord a bunsiilybol, az meggyozodesekent mondhatta, hogy 
tamadnak olykor az igazsag es a nepszeruseg kozt hezagok, 
melyeket csak onfelaldozassal lehet betolteni. Annak ajkan 
hitvallas, nem szolam az az igazsag, hogy «onismeretre 
torekedni az Isten parancsa, a vilagvegzet, mely az egyene-
ket es nepeket csalodasaik altal biinteti». 
A b. Kemeny Zsigmond nagy nevenek jegyeben nyitom 
meg tarsasagunk iinnepelyes koziileset. 
BEKZEVICZY A L B E R T . 
KEM^NY, A EEGENYIRO * 
Kemeny Zsigmoncl, elso regenyenek, a Gyulai Pdlnsik 
«l8o fejezeteben Batbori Istvan lengyel kiralyi udvaraba ve-
zet. Gyulai, az erdelyi kovet, Zsigmond, a gyermekfejedelem 
arczkepet bozta es muta t ja be a dynastia fejenek. Az olasz 
miivesz, kitol a kep valo, «a vonalak titkos irasat, az arcz-
izmok rejtelyeit, a kiizdo szenvedelyek szinvegyiteset s azon 
kinyomasokat, melyeknek biivelyeben jelennek meg erze-
seink, indulataink, a rogeszmek s uralkodo hajlamok, szoval 
a lelek befolyasat a letegre, tokeletesen osmerte». Az oreg 
kiraly elkomorult ocscsenek lesiitott szemu kepmasa elott ; 
nem tetszett neki s «Erdelynek sem josolt szerencset». 
A vonalokon at belatott a gyermek baljoslatu lelkebe es 
vegzetes fejlodesebe, s az Erdelyre varo gyaszos sorsot is 
felismerte benne. 
Ugyanezzel az eles, csalhatatlan, a melybe es a jovobe 
lato szemmel nezi Kemeny az egesz emberi eletnek gazdag 
keptarat . Nincs festo, ki a test vonalaiban es szineiben a 
jellemzo fegfinomabb arnyeklatok i iant elesebb megfigyeld 
adomanyt , a lenyegre nezve a lelket kifejezo nagyobb erot 
mutatna, s alig van kolto, ki a lelek gyokerszalait, szove-
deket, benso es titkos eletet t isztabban latna s a maga he-
ves erzesenek es kepzeletenek vilaganal elesebben lattatna. 
A legkisebb kiilso megfigyelese mindig belso leleklatassa 
lesz; a szem, az arcz, a mozdulatok neki azonnal elaruljak 
azt is, a mit epen titkolni akarnak. Erzes, vagy, indulat, 
mielott szohoz ju tna vagy tettben nyilvanulna, az o szemei 
* Felolvastatott a Kisfaludy Tarsasag iinnepelyes koziilesen, 
febr. 8. 
elott szinte termeszeti szuksegszeriiseggel vonalakban es 
szinben mar csalbatat lanul felismerszik. Eajzai valoban a 
Yan Eyckek genti oltarkepenek angyalairol a miiveszeti 
krit ikaban sokszor ismetelt mondast ju t ta tha t jak esziinkbe, 
hogy : kepokbol vilagos, melyikok sopran, melyikok alt. 
E kiilsoben festett lelekrajzok sorat, melyekkel minden re-
genye bovelkedik, hata lmasan nyitja meg Bathori Zsigmond 
jellemkepe, a mint egy fenyegeto kosza hirre a vinczi ki-
randulasbol visszamenekiil szekvarosaba. E tetova lelku es 
zsarnoki ha j lamu ifjoncz meg nem ismeri maga t ; de Kemeny 
mar i smer i ; bevilagitja szovevenyes valojanak minden zugat s 
ezzel megvilagitja hosenek, Gyulai Palnak sorsat is. A feje-
delem kiilsejebol indul ki ; ebbol magyarazza lelket s ebben 
adja meg egesz tortenetenek nyit jat . 
Ezek a jellemrajzok, epen mivel a kiilsoben mindig az 
osszetett, gyakran bonyolult belsot festik, vagy legalabb 
villantjak m e g : sobasem meriilnek ki egy-egy felttino vo-
nassal, a mire a korabeli angol regeny nyuj t ismert pelda-
kat. Az olvasonak nem emlekezetebe igyekszik a legrovi-
debb uton, hanem emberismeretenek es emberi erzesenek 
melyeit keresi. Alakjai, sot hosei koziil is nem egy elso 
tekintetre nem mutatkozik oly sajatosan egyesiil, oly min-
denektol kiildnbozonek; egyessegok, hataroztatasuk lelkok 
elemei osszetetelenek sajatossagaban, szalai rezgesenek es 
iranyulasanak mddjaban alakul ki. Uralkodik rajtok egy-egy 
gondolat, egy-egy szenvedely, mint Gyulain a hala, Tarno-
czinen az onzo gyulolkodes, Kassai Elemeren a hiiseg, Eleo-
noran a hitvesi szerelem, Barnabas deakon a boszu, Verboczin 
politikai dogmatismusa, melynek rabjai, fanatikusai, aldoza-
tai, de sohasem typikus kepviseloi. Megjeleneseben ezt az 
uralkodo vonast a lelki osszetetel, a helyzet valtozasai, a 
fejlodes mikentje es fokozatai tekinteteben szaz es szaz val-
tozatos mozzanat eleveniti meg es avatja valoszeriive. Az 
egyes ember lelkenek melyen, szenvedelyei sziiletesenek, 
fejlodesenek, elhatalmascdasanak okaiban, koriilmenyeiben, 
modjaban : ott tarulnak fol a lenyeges es elvalaszto saja-
tossagok. Ha kolteszetiinknek masik uagy jel lemrajzolojara, 
Aranyra g o n d o l u t k : szinte szoges ellentet megvilagitasabau. 
fogjnk latni Kemeny miiveszetet es modorat. Arany, a ma-
gyar szonak legnagyobb plastikusa, nemcsak eposaiban, 
hanem meg sejtelmes balladaiban is, mind egyszerii lelkeket 
abrazol, minel vilagosabban, minel plast ikusabban; Kemeny 
csupa osszetetteket, csupa szovevenyeseket, minel melyeb-
ben. Amaz az illatos vagy merges viragot nyujt ja , tiszta, 
kifejlett formaiban; emezt az illatnak vagy a meregnek 
forrasa erdekli : a gyokerszalakat kuta t ja s a talajt, melybol 
taplalekukat szivjak. 
Az igy rajzolt gazdag es valtozatos embervilag kepe, 
Ivemeny embereinek kepe a sorssal folytatott kiizdelmokben 
teljesedik ki. A mi fonseges es alacsony, szilaj es vonzo, 
zord es simulo ero lakik bennok: valojukat igaz es teljes 
mivoltaban ez a sorssal folytalott orok es egyetemes kiiz-
delem fejti ki es vilagitja meg : a verbosziiva izzott noi hii-
seg Eleonoraban, a gyulolette sotetiilt vallasossag Tarnoczi-
neban, a zsarnokka kemenyedett emberszeretetet Jeno Edu-
ardban, az arul6va lett igazszivuseg Laczko Istvanban, a 
bunbe csalt ereny Gyulai Palban. Mert onzo vagy kozczelra 
tornek, a maguk javat vagy a masoket keresik, az eget 
akarnak a foldre hozni, mint a szombatosok, vagy a poklot 
tenni itt urra, mint a muderr isek: valamennyien csak az 
emberi eio elegtelensegenek kepei a sorssal szemben. A szel-
lem csaloka kaprazatokba von, az erkolcs tevutakra jut, a 
hatalom kudarczot vall. Eronk erzete csak elbizakodasba 
visz, legnemesebb erzeseink mertektelensegre ragadnak, logi-
kank makacssagunknak szegodik tamogatojava; meg szereny 
rejtekezesiink arnyekaban is eszrevetlen orvenyek es szaka-
dekok tatonganak. Es itt vagy ott, igy vagy ugy rank csap a 
legyozhetetlen, a kikeriilhetetlen vegzet s elpusztit vagy 
konyortelenul kifoszt mindabbol, a mi eletiinknek erteket 
adott. 
Kemeny ezt a komor vilagfelfogasat sehol nem erze-
kiti meg rovidebben s talan megrazobban, mint abban a 
kepben, mely az orveny folott merengo Gyulai kepzeleteben 
fe l tunik: «Nem hallottatok-e semmit azon ifjurol, ki remi-
ton magas kosziklara maszott, bogy egy keselyfeszket ki-
zsakmanyolhasson? Midon epen kezet nyujta a fiak utan, 
megerkezik az anyakesely es szarnyaival csapdosni kezdi ot. 
Szedelgett, a legben fiigge, ujjai, melyek a szirt vekony 
agait atszoritak, zsibbadoztak a test es iitesek terbe alatt, 
Fiileben vijjongas es subam, agyaban 6riilt kaprazolatok, 
sziveben jeg felelem, szeme elott tatongo sir, egy kifiirkesz-
hetlen melyseg! Egyik kezebol lefejlik a szirt, mig a ma-
sikkal a veletlen, zulianasok kozt es a halal legorvenyeben, 
•\ij kodarabokat ragadtat meg. Megint ostrom es bukas, dia-
dalmas keselyszarny s vedo szirtszeletek, megint haldoklas 
es r emeny! Vegre egy szeles kolapra ereszkedhetik le es 
mentve van, de barna fiirtei megosziiltek s az if jubol agg 
lon«. 
Ez a felelmes keselyu ott lebeg Kemenynek egesz vi-
laga felett ; sotet szarnyaival csapkod, eles kormeivel tep. 
Mindenki rettegi, mindenki szabadulni szeretne tole, es 
senki sem kepes. Konyortelen es kibekithetetlen hata lmat 
nemcsak valamennyi mesejeben peldazza, hanem utalni 
latszik ra legkedvesebb hoseinek, alakjainak kivalasztasaval 
•es jellemzesevel is. Szereti kiilonosen a szellemi elet magas-
latairol idezni oket kepzelete es kepzelettink e le : koltok, 
allaruferfiak, tudosok, a vallasos elet hosei. Elso kozottiik 
mindjar t a boldogtalan Camcens; ot kovetik a sorban a 
tudos Gyulai Pal, a terito jezsuita Mikes Moricz, a refor-
mator es zsoltariro Pecsi Simon, a jogtudos Verboczi es a 
kolto Elemer deak, kinek enekei hazaszerte zengenek. Meg 
az o elmejok ele is tompanak, lelkesedesok erotlennek mu-
tatkozik eletiink keselyiijevel szemben. Szechenyi tragedia-
ja t Kemeny latta a tragikai peripetia es katastropha beko-
vetkezese elott. Azutan kedves optimistai, eliikon a nador-
bol «magyar kadiva» siklott es megmergezett Verboczivel, 
Fernando kanonok, a ket oreg Deak-testver, a Mikes-haz 
nepe : gyermekes bizakodasuk vertje mint zuzodik ossze! 
Ne feledjiik el a sors babonas kutatoit, a csillagjosokat es 
jovendomondokat : Pecsi Simont, a profeta Kadart es Farkas 
Istvant. Egy nagy lidercznyomas az egesz vilagon, melybol 
mindenki a maga modjan menektilni torekszik. Ezernyi ok-
nak abban az osszefonodo lanczolataban, melyet sorsnak ne-
^veziink, a babona hinarba visz, a bizakodas halyogot von 
a szemre, az ereny gyakran vedtelenebb a bunnel, az e lme 
csak u j meg u j tevedes b inar jaba csaJ, mig «a tomkelegbol 
csak a karhozat osvenye vezet ki». Hanyszor nem segit meg 
a lemondas sem! A balvegzete elol mar meghatralt , almai-
rol valo lemondasba menekiilt Tarnoczi Saranak az lesz 
halalos iteleteve, hogy titkos szerelme viszonoztatasat meg-
tudja. A tehetetlen emberi akarat es a kibekithetetlen sors 
viszonyat, a mint Kemeny lelkeben borong, megrazoan, szinte 
hasonli thatat lan koltoi erovel tolmacsolja Gyulai naploja, 
mely «egy nemes sziv verebe hullatott meregcseppekkel van 
irva», es toprengese a kikeriilhetlennek latszo biinnel szem-
ben, ezek a csodalatos lapok, melyeken a gondolkodasnak 
gyotro megfeszitese es a zaklatott erzes kinja jatszanak ossze. 
Nemcsak a szamito vetek, hanem a rovidlato, makacs, 
vagy ferde u t ra csalt ereny is kiszolgaltat benniinket ka jan 
sor8unknak. A gonosz Kemenynel onmagat ontudatlanul, 
de foltetleniil megsemmisito ero, masokeval egyiitt mindig 
a maga veszten is dolgozik. Tarnoczine kepmutato imad-
saga atokka fordul nemcsak a mtisok, hanem o n n o n f e j e r e ; 
Barnabas deak bosz diihe elpusztitja Elemert, de magat is 
hoherkezre j u t t a t j a ; Kassai szivtelen kapzsisaga es gyulo-
lete bukasba kergeti Pecsi rajongoival egyiitt onmagat is. 
De a balvegzetnek Kemeny tragikumaban, mely oly meg-
dobbento erovel es kovetkezetesseggel sujt a nemes czelu 
ballepesekre es a megtevedt erenyre, nem ez az egyetlen^ 
nem is a ra nezve legjellemzobb forrasa. «A biin gyakran 
epen azon nedvbol szivja taplalekat, melytol a biiszke ereny 
virit», mondja a nyomorult szardisi angyal. Az o legsaja-
tosabb tragikai alakjai epen abba a pokolba ju tnak , mely-
nek u t j a jo szandekokkal van kikovezve. A tragikai szabad-
eses torvenye, mely szerint a bukas annal gyorsabb es 
sulyosabb, minel magasabbrol tortenik, nem az aristotelesi 
magaslatra, a hatalom polczara utal nala, hanem erkolcsi 
jelentesevel ostromolja sziviinket es kepzeletiinket. Felel-
messege, hogy a mindnyajunkkal , gonoszokkal es jokkal, 
kicsinyekkel es nagyokkal kozos emberi gyarlosag az, a 
minel fogva teljesedesbe megy. Szemiink gyongesege, el-
menk korlatoltsaga, erzeseink makacssaga, eronk fogyate-
kossaga, a minel fogva aldozataiva lesziink. E koltoi vilag-
nak legkiemelkedobb ormai Montaigne szavait visszhangoz-
zak : «A legfensegesebb lelek is csak gyarlb.» A vallasos 
dogma eredendo bunrol beszel; IvemeDy koltoi dogmaja : 
az eredendo gyarlbsag. Belyege s ebben a fenyegeto vesze-
delem arnyeka valamennyi szemelyeriek homlokan ott so-
tetlik, mint Tintoretto Keresztrol levetelenek alakjain a 
remes fekete folt. 
Kemeny nemcsak ezzel a tragikai folfogassal, hanem a 
megfelelo mely tragikai erzessel nezi es muta t j a koltesze-
teben az eletet. Sotet, veszszel terlies felhok boritjak es 
villamok jar jak, a latszolagos esetlegek, veletlenek forga-
tagai kozott. A humornak bagyadt sugara csak ri tkan es 
halavanyan csilian ki a feihok kozul, inkabb csak az oreg es 
apro gyermekek vilagaban, mint a ket Deak, Pista es Dani 
bacsi rajzaban, a Szerelem eletenek elejen, a boldogult 
Tarnoczi Sebestyen atalakult emlekeben, Napradine es Mikes 
Mihalv viszonyaban s a csavargo hegedus kocsmai hazudo-
zasaiban; Kemenynek egesz kolteszeteben alig egyebutt. 
Lelkebe nem talal utat igazan a mosoly; konynyel, lemon-
dassal, csalbdassal, vonaglassal, jajszoval van tele. Nem-
csak az egyesek katastrophai, melyek rendszerint magukkal 
ragadjak a pusztulasba egesz csaladjokat es kornyezetiiket, 
hanem a nemzeteknek egyetemes, nagy, veszes valsagai is 
elejetol vegig szinte biivos erovel vontak magukhoz kepze-
letet. Sebestyen kiraly afrikai romlasan s vele Portugallia 
bukasan es a mohacsi vesz okainak vizsgalatan kezdi ; 
azutan a szombatosok rajongo felekezetenek remes pusztu-
lasiit ir ja meg; utolso regenyenek, a Zord iddnek Buda 
eleste a torteneti kozeppontja, melybe egy ket vonas mintha 
a szeme elott lezajlott forradalmunk tragediajanak emleke-
bol szokkent volna. Mennyi levero kep, kiabrandito tanul-
sag, mily komor, vigasztalan hangula t ! Mintlia Pecsi Debora 
a mi megzaklatott szivunkbol venne ketsegbeesett j a j s zava t : 
«Oh isten, mily nyomorult ajandekod az elet!» Yalbban ez 
a vilag vegtelen messze esik attol, a minek a kolteszet a ma-
gaet jellemezni szokta: «Floret odoratis terra iucunda rosis.» 
Es megis a pessimismusnak ez a hatalmas kolteszete, 
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az erdszakos borzalmaknak es mela hervadasoknak e vilaga 
csodalatosan vonzo, sot megbiivolo hatassal van reank. 
Yonz es megbuvo], meg pedig nemcsak koltoi erejevel, kep-
zeletenek es erzesenek hevevel, jel lemrajzainak peldatlan 
melysegevel es elessegevel, meseinek erdekessegevel, mu-
veltsegenek, tanulmanyainak fensosegevel. Yan valami benne, 
a mi nemcsak zordon vilagfolfogasanak egyoldalusagat s 
muveszi erejenek rendkiviiliseget erezteti, hanem ellenall-
liatatlanul vonz liozza, sot melegit es folemel. Valami 
veges-vegig a kolto szivebol, melylyel a mienk osszedobban, 
meg pedig szeretetben dobban ossze. Mi ez? Kemeny 
emberszeretete. Kolteszetenek talan ez a legfontosabb es 
legmelyebb p rob lemaja : a pessimismus mint emberszeretet. 
Nincsen egyetlen lapja, mely meg ne gyozne rola, hogy 
komor vilagfolfogasara jutot t elmejet szive verezve koveti. 
Ez a subjectiv mozzanat nem atmelegiti, hanem at-
heviti egesz kolteszetet. Erdekesen es szembetiino modon 
nyilatkozik meg mindjar t elso regenyenek, a Camoensrol 
lr t Elet es abrdnclnak nemcsak hangja izgatottsagaban, 
hanem szinte balladas formajaban, jelenetezesenek, beren-
dezesenek izzo, szokello, kepzelteto szaggatottsagaban. Ez 
a subjectivitas dobog szinte liikteto eroszakkal szeme-
lyeinek keseru tiinodeseiben, vergodeseben, mintha csak 
magat, a sajat belso kiizdelmeit ta rna fol. Mintha a sotet 
Eenyszer elott egyiitt rebegne az «oltaraldozat» Tarnoczi 
Saraval imadsaga t : «A.dd, hogy el tudjam viselni az elet 
t e rhe t ; add, hogy ne gyuloljem azokat, kiket szeretni tar-
tozom; add, hogy higyjek az erenyben.» Ott van Kemeny-
nek ez az emberszeretete a hitben es gyonyorttsegben, 
melylyel a balsors leste jot, a nemest mutogatja, szinte 
dedelgeti az emberszivben, melylyel a ket Elemert es a 
Mikes fiukat, Dora rejtekezo szerelmet es a szombatos 
Klarat, Czeczilt, a kis enekesnot es az aldozatra szant 
Sarat, a csalodott Elizt es a tobbieket kiseri, ha mar meg 
nem vedheti. Ott a lelkiismeretnek elnvomhatatlan hangja-
han, mely a tevelygok es megtevedtek lelkeben olyan reme-
een kong, mint a felrevert harang. Ott az elnezo kedvte-
lesben, melylyel nehany bajos noalakjanak, Bathori Zsofia-
u a k es Pecsi Deboranak vegzetes szeszelyeit festi. Ott a 
reszvetnek szuk szavu, de mely komolysagaban, melylyel a 
megtevedt igazak vegzetenek betoltet birdeti. Ez az o 
emberszereto pessimismusa, mely, igaz, csupa aldozatokat 
lat, de az aldozatokkal «ott van szive a gyaszpadon». 
Kemeny erzelmi hevenek kiereztetesere erdekes es tanul-
sagos osszevetniink az o pessimismusanak koltoi l iangjat 
a Madacheval. Az ember tragedidjde lenyegben is enyhebb-
nek latszik az ovenel, mert hiszen minden csalodas es 
bukas utan mutat menedeket u j torekvesekben, meg az 
utolso, legborzalmasabb pusztulas utan is az isteni kegye-
lemben, mig Kemeny csak a lemondas mentsvarat ismeri, 
sot adaz keselyuje olykor meg erre is lecsap. Alig tudok 
modern koltot, kinek kepzeleteben a kolostor, Eleonora, 
Cecil, Dora es Frangepan menedeke, olyan fontos helyet 
foglalna el, mint o nala. A mi pedig a kolto subjectiv erze-
set illeti, melyben Madach dramaja es Kemeny regenye 
fogant, ennek az erzesnek nyomat nemcsak a conceptioban, 
hanem az e loadasban: kettejok kozott igen szembetiino 
a kiilonbseg. A gondolatoknak es erzeseknek sokszor szinte 
lazasan liikteto dialektikaja mellett, mely Kemeny egesz 
stiljenek jellemet adja meg, Madach eloadasa, nehany resz-
let kivetelevel, egeszben hasonli thatat lanul nyugodtabbnak, 
eot hiivosebbnek tetszik. 
A heves erzesek, melyekKemeny szemelyeinek ajkarol, de 
az o szivebol liangzanak, gyujt jak fol es hevitik izzova kep-
zeletet. A langelmek koziil is talan csak az elvonulo, ma-
ganyos, zarkozott eletueknek lehet ilyen eleven, gazdag, 
izzo kepzeletiik, azoknak, a kik voltakep csak ebben a ma-
guk teremtette vilagban elnek igazan. Ne csak meseire gon-
doljunk Kemenynek, melyek a milven egyszeriieknek lat-
szanak vazlatban, olyan mesterien, neha szinte mesterkelten 
szovevenyesek motivumaik tomegeben es lanczolatuk kap-
csolddasaiban ; a szorakozottsagarol es feledekenysegerol hires 
koltd kepzeletenek vilagaban a legaprobb mozzanatokra 
hihetetlenul figyelmes es gondos s emlekezete ennek a 
vilagnak minden, legjelentektelenebbnek latszo mozzanatdra 
nezve is bamulatosan eros es liu. Ivepzeleterol leven szd, 
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ne is csak eloadasara vonatkozzunk, melyet a kepeknek 
tolalo tomege neha annyira elaraszt sulyaval, hogy szintfr 
nehezkesse es farasztova tesz. Kemeny phantas ia janak leg-
jellemzobb eleme : fenyszoro forrasanak az a sugara, mely 
atvilagit a testeken. Behat a lelkek eletebe, belso mozgal-
maiba, dramaiba; attor izzo kohoik a j ta jan . 
Ezzel az erejevel, fokent mikor a borzalmasra valo 
ha j lamat szolgalja s olykor szinte eroszakoltnak latszik, 
nemcsak megvilagit, hanem akarhanyszor megfelemlit. De 
lelekelemzo szemenek szolgalataban, egesz sorat alkotja, 
szovi meg vele a dramai jeleneteknek, melyek megrazo 
erore a vilagkolteszet leghatalmasabb kepeivel vetekszenek. 
Kepzeletenek ez a dramaisaga hasonlithatatlan erovel liiktet 
ossze a sceneriaban, szemelyeinek rajzaban, az iitkozo 
szenvedelyekben, a belso es kiilso kiizdelmek kepebem 
Kell-e emlekeztetnem peldakul a gyulafehervari kormany-
tanacsra, mely az osz Kendi szavaira verbirosagga a l aku l ; 
Zsigmond fejedelem kigyo-jatekara a leleplezestol rettego 
Szofroniaval; az arulova lett «szardisi angyalnak», Szoke 
Istvannak elso talalkozasara felesegevel; a balazsfalvi szom-
batos gyules veres fejetlensegere; a mikesvari fejedelmi 
l akomara ; Izabella kiralyne bucsujara Budatol es a tob-
b iekre?! Kemeny hires monologjai is mind kis belso dra-
mak. Heves phantasiaja , mely a szombatosok kozott, Janos 
Jeleneseinek csodavilagaban szinte otthonosnak erzi magat,. 
szivesen siklik at a remletesbe s jellemzoen arad at sze-
melyeire is. Mind kepzeletiik uralma alatt allanak, ennek 
csabito erejevel jar jak tragikus utjokat, sok kdzottiik a 
maniakus, kiket vezeto gondolatuk a kenyszerkepzetnek 
tebolyito hatalmaval szedit es ragad egeszen az oriiletig. 
Ez izzo heviilet, e dramai ero mellett Kemeny kepze-
letet ketsegteleniil jellemzi bizonyos erzeki vonas, mely no-
alakjainak rajzaban, sovargoinak es eroszakosainak abrand-
kepeiben s szerelmi viszonyainak jellemeben nem egyszer 
tiinik szemiinkbe. De ezzel ellentetben nem hianyzanak 
hangja , szinei, kepei a legtisztabb, legeszmenyibb szerelem-
nek megindito abrazolasara sem. Hogy Klararol, Dorarol, 
Elizrol hallgassak, csak Izabella kiralyne es Frangepan 
Orban szerelmere utalok, melynek meg «szo sem vethet»; 
lehelletszeru gyongedsegre, melancholikus bajra alig tudnek 
barmit is hasonlitani az irodalombol az o viszonyukhoz, 
melyet Kemeny kepzelete az egesz orszag sorsara fontossa 
tud tenni. 
Az orszag, a kozossegnek sorsa, a mint az egyesek 
lelkebol alakul es az egyesek lelket a laki t ja : ezt a kapcso-
latot a legszorosabb bensftsegeben erzi es tolmacsolja Ke-
meny. Phantasiiija, a mily lazas keszseggel szolgalja borus 
Tilagnezetet es emberismeretet: ep oly eleven tolmacsa 
tortenetbolcseletenek es tanulmanyai egesz kincseshazanak. 
Ugyanazzal a gazdagsaggal es biztossaggal, a melylyel 
Edtvosbol a vallas- es allambolcseleti, a lelektani es etliikai 
eszmek tolulnak: olyan diisan es elevenen el es nyilatkozik 
Kemenyben az emberisegnek egesz torteneti vilaga, a poli-
tikai es vallasos, a tudomanyos, irodalmi es muveszeti egy-
arant. Az ismeretek e rengetegere, osszefiiggesiik biztos at-
ertesere, a torteneti eletviszonyok szovevenyebe es egyseges 
lelkebe latas melysegere valo utalas nelkiil hianyos lenne 
Kemeny muveszetenek barmily vazlatos kepe. Ennek a sas-
pillantasnak csodas elessegerol nemcsak szorosabb ertelem-
ben vett tortenelmi es politikai munkai, hanem torteneti 
regenyei is tanuskodnak, meg pedig egesz conceptiojukban 
es reszleteikben egyarant. 0 ezekben is nemcsak az egyes 
emberi lelkeknek, hanem az emberiseg torteneti lelkenek 
is nagy buvara. Csak ket peldat emlitek a sok koziil. Azt 
a mely es ragyogo elemzest, melylyel meg koltoi szarny-
probalgatasanak koraban, az lzabella kirdlyne es a remete 
toredtkenek elejen a XVI. Bzazad egesz atalakult es forrasai 
szerint megjelolt vilagfolfogasat jellemzi, megvilagitvan vele 
hosenek, a baratnak lelket es palyajat. Azutan a fiatal 
Frangepan Orbannak a szorongatott budai koronatanacsban 
mondott beszedet, melyben, Salamon Ferencz ide vonatkozo 
tortenetphilosophiai fejtegeteseit megelozven, Kemeny koltoi 
munkaban adja eloszor egesz torokvilagi polilikanknak es 
kiizdo vezereszmeinek legmagasabb szempontu kritikajat. 
De o nemcsak tortenetphilosoph, hanem a szonak leg-
igazibb ertelmeben torteneti kolto. A tdrtenelem megfigyelt 
valtozasait, kiismert eroit, kielmelt eszmeit eleven emberek-
ben, eleven kepekben vetiti szemiink ele. A Zord ido leg-
elso lapjain leir egy doboka-varmegyei volgyet, az ejszaka-
nak raereszkedo borujaban, Szent Laszlotol kezdve kiilon-
bozo korok emleket orzo varaival, udvarhazaival, kolos-
tora ival : eszmelteto es kepzelteto hatasara, egesz perspec-
t ivajara melyebb torteneti tajkepet, me!yben a ter es idd 
kepzetei ily varazsos erovel jatszananak ossze, alig ismerek. 
Nagy miivesze Kemeny annak a koltoi synchronistikanak, 
mely az egesz emberiseg eleten bizton es konnyen tekintve 
at, a nagyvilag egykoru tavoli nagy dolgainak ropke fenyet 
vagy arnyekat egy-egy kis emberi elet u t jara veti. Bathori 
Zsigmond olasz es spanyol komediasainak elbeszelesei 
Meyer Konrad Ferdinand miiveszetet ju t ta that jak esziinkbe. 
Kemeny nemcsak tudja, hanem erzi, la t ja a tortenetet,. 
benne el. Tavlatainak termeszetes nagyito, eszmenyito be-
nyomasat , midon a mult eszmeit, erzeseit az egyesek szi-
veben dobogtatja, a valosagnak eleven, kepzelteto es elhi-
teto hatasaval kapcsolja ossze, az orok emberiben mutatvau 
az orok valtozast. Ez az o torteneti kolteszetenek kozelhoz<> 
es megelevenito miiveszete. 
Es mily tiszta a felfogasa, mily gazdag a lelemenye^ 
mily apadhatat lan a kepzelete az egyes korok sajatos kiilsd 
kepenek es belso valojanak feltiinteteseben! Az uralkodd 
eszmeknek, a tolongo erdekeknek, a jellemzo torekveseknek^ 
mindig egyesek palyakepeben ervenyesitve, mily kibelyeg-
zett vonasaival hatarozza meg fgy-egy kor kiilon eletet. 
A mult nala nemcsak dicsoseges es kiizdelmes mult, hanem 
annyifele mult, annyifele elet, a hany kiilon korahoz fordul. 
Meg ioliiletesebb szem elott is vilagossa lehet, milyen ele-
sen valasztja el a Bathoriak korat a Piakocziaketol, Gyulai 
Pdlet az Ozvegy es lednyaetol s a Rajongoketol. Amott a 
visszavonulni latszo torok hatalom nemi szabadabb moz-
gast enged, de titkos armanyait veszesen szovi, szemben a 
pragai udvar jezsuita cselszovenyeivel; az ellentetes erok 
hatasa nemc-sak a politikaban, hanem a felfogasok, vallasos 
kepzelgesek, szokasok, babonak szedito tarkasagaban is er-
venyesiil. A renaissance tudosaival, komediasaival, csillag-
josaival, tornaival, fenyelgesevel utolso napjait e l i ; de on-
zese es eroszakossaga annal jobban fektelenkedik. Rakoczi 
Gyorgy erdelyi vilagan mar a barmincz eves haboru val-
lasos hevulete es a torok nyomas uralkodik. Szine egeszben 
patriarchalisabb es egyszeriibb ; politikajara es tarsaseletere 
a calvinista puri tanismus nyomta belyeget, titkoltabb onze-
seve] es nyilt felekezeti zsarnoksagaval. Ime, ez az idoben 
szomszedos ket torteneti elet, joforman az apake es fiake, 
mily elesen, szinte egymasnak fordulva kiiloniil el az o 
atbatd tekintete es megelevenito kepzelete altal szemeink 
elott. Yaloban e torteneti kolteszet, a mint Kemeny meg-
erteseben es megerzekiteseben elottiink all, nemcsak eleve-
nebbnek, hanem szinte igazabbnak latszik maganal a torte-
netirasnal. 
Magva, igaz, Kemenynek komor igazsaga. A mint a 
francziak nagy lelekrajzoloja, Balzac, a boccaccioi Conten 
drolati<[ues ban a torteneti eletnek ligy szolvan komikumat 
fes t i : Kemeny ez elet t ragikumanak koltoje. A nemzetek is 
ugy akadnak meg es ugy bonyolitjak be magukat, erenyeik-
kel es gyarlosagukkal, a sors halojaba, az okoknak vegzetes 
szovedekebe, mint az egyes emberek. De csodalkozhatunk-e 
r a j t a ? Idealja Szechenyi vol t ; kora es nemzete kozeletenek 
az a kiizdelme pedig, a mely legkozelebbrol es legmelyeb-
ben er intet te : a magyar szabadsagharcz. 
Kolteszetenek inkabb erejere es melysegere kivantam 
utalni, mint sokszor emlegetett alaki fogyatkozasaira. 
Nem bolygattam stiljenek egysziniiseget, melyben meg az 
eletkorok, osztalyok, miiveltsegek kiilonbsege is alig erve-
nyesiil, s a melyen helyenkint majd az elsietesnek, majd a 
faradsagnak nyomai mutatkoznak. Nem, bonyolult szerke-
zeteinek egyenetlensegeit, mesei vezetesenek, jelenetezese-
nek eld-eldfordulo nehezkesseget es kuszaltsagat. De koltoi 
geniusat lenyegeben oly hatalmasnak erzem, mely meltan 
feledteti ez arnyoldalakat, 8 a melynek a mi szellemi ele-
tiinkben, a magyar gondolat es kepzelet vilagaban, elotte 
nem all senkisem. Kiilonben is ugy hiszem, kolteszetenek 
nem ezekben a fogyatkozasaiban kereshetjiik ama feltiino 
jelenseg okat, hogy Kemenyt, igazi jelentosegeben, a koz-
velemeny alig erti es alig erzi. A kiilfoldnek tavoli, idegen, 
ismeretlen az o erdelyi torteneti vilaga. A magunk nagy 
kozonsegenel pedig hoditasanak talan az a nagy igeny allja 
u t ja t , melyet olvasoi muveltsegenek es komolysaganak ira-
nyaban tamaszt. Igen melyre tekint es igen magasan all 
folottiink. Kolteszetenek megertesehez es aterzesehez valo 
folemelkedesiink szellemi eletiink egesz szinvonalanak emel-
kedeset is fogja jelenteni. 
Jol tudom, hogy ez a kis attekintes vazlatos es he-
zagos. Hezagait kipotolni, vazlatossagat kitolteni behatobb, 
elemzobb, reszletesebb fejtegetesre lenne sziikseg. Kemeny 
igazi meltatasat megalapozni a lelekbuvar eletrajziro hiva-
tasa lesz ; forrasainak, irodalmi vonatkozasainak kimutatasa 
pedig az osszehasonlito irodalomtortenetiras feladata. De 
meg vagyok gyozodve rola, hogy mindezek a tannlmanyok 
minel tovabb ha l adnak : csak koltoi nagysaganak es eredeti-
segenek mind biztosabb megallapitasara fognak vezetni. 
E nagysag es eredetiseg orok documentuma: regenye, a 
magyar szellemi elet kincseshazanak egyik legnagyobb biisz-
kesege. Yaloban a kolteszet lenyegere, az emberi lelek raj-
zanak melysegere es husegere, az elet titkait kutato sziv 
komoly ahitatara es a kepzelet monumental is ecsetvonasaira 
nezve mindabbol, a mi csak valaba magyar nyelven iratott, 
a fatum nagy gorog tragikusaihoz es a lelkiismeret nagy 
angol tragikusahoz semmi sem all kozelebb, mint a ketto-
nek mystikus osszekapcsolasaval: Kemeny Zsigmond 
regenykolteszete. 
B E O T H Y Z S O L T . 
KEMENY ZSIGMONDEOL.* 
En ebben a perczben igazan ugy erzem magamat , 
mint Nagy Sandor, termeszetesen mint Nagy Sandor, a 
mikor meg nem volt se nagy, se bodito, hanem gyermek. 
Akkor tudniillik az atheni koztarsasagban az atheni social-
demokratak Kleon vezetese alatt immar elfoglaltak nemcsak 
a betegsegito-penztart, hanem a birosagokat is, ugy hogy 
az atheni urak egesz nap a torvenyszeken lebzseltek, a hol 
napidijert iteletet hoztak es ekkor ugy prseparalva volt mar 
Athen, hogy macedoniai Fiilop elerkezettnek latta az idot 
arra, hogy mint mar Gdrogorszag nagyobb reszet, sceptruma 
ala hajtsa. Ekkor kialtott fol a legenda szerint az o fia, 
Sandor, a ki a hodito Nagy Sandor lett kesobb: Atyam, 
mit csinalsz ? Mindent elhoditasz elolem, mi marad ne-
kem ? En is e perczben ugy erzem m a g a m a t : mi marad 
mar nekem? Itt prdzaban, versben oly nagyszeru iinnep-
lese volt Kemeny Zsigmondnak es kiilonosen az a ket buvar, 
a ki e nagy szellem egesz hagyatekanak melysegeibe me-
riilt es onnan gyongyokkel, dragasagokkal megrakodva jott 
onok ele, a mi alelnokiink, Berzeviczy Albert es tavollevo 
elnokiink, Beothy Zsolt, mai gyonyoru tanulmanyaikkal ugy 
kimeritettek, elenk allitottak Kemeny Zsigmond iroi alak-
jat , hogy nekem alig marad mit mondanom. Csak bonge-
szek e8 keresem az o altaluk talan eszre nem vett, ta lan 
elhullatott kalaszokat es boldog leszek, ha sikeriil nemileg 
is hozzajarulnom ahhoz a nagy munkahoz, a mit ez az 
iiles ma vegez, hogy a nagykozonseg figyelmet es erdeklo-
deset Kemeny Zsigmond fele forditsa. 
* Eloadta a szerz8 a Kisfaludy-Tarsasag februar 8-iki unnepe-
lyes koziilesen. 
Mert Kemeny Zsigmond szemelye is azok koze az: 
alakok koze tartozott, a kik nem sziilettek a bali teremre, 
nem a nagy tarsasag szamara, az udvarlas szamara. 
Zomok, alacsony, gnbmtejii alak volt, nehezkes a moz-
gasban, nehezkes a tarsasagban valo forgolodasra, de a 
ki egyszer megkapta ot, a ki meg tudta allitani maganak, 
ugy hogy bele tudott pil lantani a szivebe es meg tudta 
nyitni elmejenek csodalatos zsilipjeit, orokke foglya maradt 
annak a szellemnek. Es a ki egyszer egy-ket konyvet a 
kezebe veszi, a ki elott megnyilatkozik ez ironak szelleme 
es szive, az tobbe sohasem valik el tole, annak asztalan 
mindig ott lesz Kemeny Zsigmond es mindig visszater 
hozza, mint baratjahoz, mint szerelmesehez, mint atyjahoz, 
tanacsadojahoz, mint a gybnybroknek sokfele forrasahoz^ 
Igaz ugyan, hogy nekem itt a programmban o min t 
publicista van foladva, de merem az allitani, hogy Kemeny 
Zsigmond egyenisege ugyanaz a regenyiroban, ugyanaz a 
publicistaban es ugyanaz az essay iroban. Itt nincs lenye-
gileg kiilonbseg, csak formai kulonbsegek vannak, m t r t o 
nagy erkolcsi komolysaggal fogta fol a maga muveszetet^ 
Nagy erkolcsi komolysag volt a lelek, a mely ot tuzelte^ 
nem az erkolcsbiro, a ranczolt homloku, sotet szemoldoku 
erkolcsbiro, hanem az a nyajas itelo, a ki az Isten t e remt -
menyeivel szemben kotelezve erzi magat a josagra, a sze-
retetre es az igazsagra. Mint ilyen allott o szemben az 
anyaggal, a melyet feldolgozott. 
En tehat ot az ujsag szempontjabol fogom nezni, a 
mennyiben egesz munkassagat ugyszolvan ujsagok kotele-
keben, ujsagok szolgalataban vegezte el. Termeszetesen, ha 
o rbla, mint publicistarol, mint ujsagirorol beszelunk, nem 
szabad ot a mai ujsagok, a mai sajto szempontjabol nezni, 
hanem fol kell tenni azt a kerdest, hogy mi volt az ujsag, 
mi volt a sajto akkor, a mikor o e l t? 
Ma a sajto csupa technika, csupa ugyesseg, csupa uzlet, 
csupa sensatio, a mindennapi elet nelkulozhetetlen szerve ; ma 
a kozonsegnek gazdasagi, politikai, tarsadalmi tudositoja, az 
ujsagironak polgari foglalkozas es palya, a kiadonak uzleti 
vallalkozas. Az o idejeben? Az o idejeben voltak nagy 
publicistak, de alig voltak ujsagirdk. A mikor en a szeme 
ele keriiltem, o ezzel a szoval fogadott engem: 
— Fiatal baratom, en magat nem azert hozom ide, 
hogy itt ujsagot ir jon. En azert hozom ide magat a Pesli 
Saplohoz, hogy maganak havi szaz forint fizetese legyen 
es a mellett i r jon dramakat. 
Es ilyen volt az egesz szerkesztoseg. Ott volt a nagy 
publicista, a zaszloja, a forgoja a lapnak, Kemeny Zsigmond; 
es ott volt egy dramairo, egy philosophus, egy tortenetiro, 
voltunk igy vagy hatan, heten, mindegyikiinknek egyforman 
szaz forint fizetese volt es elvegeztiik, az o folfogasa sze-
rint, a magunk hivatalat es a Jap — az is meg volt vala-
liogy. Ezert mondom, hogy az o idejeben voltak publicis-
tiik, irok, de nem voltak ujsagirok. Yoltak az o idejeben 
ujsagok, de nem volt sajto a szd mai ertelmeben. A ko-
zonsegnek tudniillik voltak lapjai, de a lapoknak nem volt 
kozonsegiik. Ilyen koriilmenyek szerint az akkori ujsagok 
igen nevezetes, ertekes, becses, mely es az idok rombola-
saval daczolo munkat producaltak ama kevesek szamara, 
a kik ez irant erdeklodtek. A nagykozonseg szamara alig 
producaltak valamit, ligy hogy az akkori nevezetes ujsag-
irok, a Csengeriek, a Szalayak, az EotvoBok, Kossuthok, 
Kemeny Zsigmondok, a kik e nagysagok ragyogo sorat 
bezarjak, nem mint ujsagirok jottek szamba, hanem mint 
irok es most visszaterek arra, hogy itt nincs kiilonbseg, 
publicista, essay-iro, regenyiro, az mindegy, mind az idealon 
tartot ta szemet, mind az idealt szolgalta es annak cultu-
saban irta meg a napi fogyasztasra szant dolgait is. 
Kemeny Zsigmond nagy fejenek domborii koponyaja 
alatt a legcomplicaltabb agyvelo tanyazott , a mit kepzelni 
lehet. En azt hiszem, hogy ennek az orszagnak misteriuma 
lakott ebben az agyveloben es egy igen drastikus hasonlat 
jut az eszembe, a melylyel talan be tudnek vilagitani ebbe 
az agyvelobe, a melyben benne volt a Dunantul Deak-ter-
melo melysege, a melyben benne volt a Kossuth-termo 
Zemplennek a magassaga, a melyben benne volt a magyar 
Alfoldnek sik es fenseges vilagossaga es nyugalma es a 
melynek egy szogleteben, hogy valamelyes emberi gyarlo-
sag ki ne maradjon az o alakjabol, ott iilt egy kis erdelyi 
ravaszsag. Es esodalatosan e folott a gyonyoru es harmo-
nikus compositum folott elborult egy zavartalan naiv eg-
boltozat, a melybol az o johiszemusege mosolygott es a 
melyben banatanak a feneketlensege lakozott. 
Irodalmi miiveiben harom nagy miivesz revelalddott 
benne. A regenyiroban a nagy tajkepfesto, a kinek tolla 
alatt hegy, volgy, siksag, targyak es alakok, kek eg es 
vandorfelhok es a vegtelen perspectivat mindezekbe bele-
varazslo levego a gondolatok rajzasat keltette fol. Mint 
essay-iro a classikus arczkepfestokkel versenyez, a kik feste-
kes ladajukbol vaszonra varazsoljak a format, a sikot, a 
szint, a vonalakat, a melyeknek harmoniajabol eletre kel 
a lelek. S a halhatat lansagtdl sugarzo alak melle, mint egy 
miniature-hatterbe, a regi classikus arczkepfestok modora-
ban mas jellemzo targyi reszt festett, mintegy gondolatul 
az arczkepben tiikrdzddo lelekhez. 
Mint kolto buvarlataival es megfigyeleseivel egyeneket 
construalt , mint essay-iro viszont valo egyeneket elemeikre 
bontott , hogy lelkiikhoz hozzaferjen es megfesthesse a szo 
ecsetevel, a gondolat szineivel a halhatatlansagra melto 
arczkepiiket. Es mindig, a classikus arczkepfesto modjara, 
muveszi hatteret festett hozza. Ir idosb Szasz Karolyrol, 
Wesselenyirol es miniature-historiat irt nekik hatteriil. Ir 
Arany Janos Toldij&rol, ir Yorosmartyrdl es a vilagiroda-
lom hattererol emeli ki ragyogo alakjukat . Ir t Szechenyirol 
s anyag es kello segedeszkozok nelkiil csupan abbol, a mit 
maga ismert, profetai ihlettel tar ta fel e verzo nagy lelek 
rejtelmet, ugy hogy a kik azota konyveket irtak rola, egy 
egesz Szechenyi-irodalom es a legnagyobb magyar naplo-
javal rendelkezven, nem meghaladtak, inkabb csak tenyek-
kel megerositettek azt, a mit o csodas intuitioival meg-
allapitott. 
Mert, ismetlem, az o nagy munkatarsa az a felseges 
erkolcsi komolysag volt, a melylyel muveszetet gyakorolta. 
Nem mint ranczolt homloku, zord szemoldoku erkolcs-
biro, lianem mint alazatos papja, hogy ne mondjam szol-
gaja mindennek, a mi szep, erkolcsos, felsobbrendii muve-
szet es hiva^as. Hiszen az irodalomban, sajtoban, kozelet-
ben lepten-nyomon tapasztaljuk, hogy mentiil zordabban, 
ridegebben, mentiil konyortelenebbiil adja valaki erkolcs-
birot, annal jogosabban ketelkedhetiink oszintesegeben. 
Nem ritkan pedig az erkolcsbiroi palast epenseggel csak a 
biro lehasaganak, erkolcstelensegenek takaroja. 
Szobrasz volt Kemeny Zsigmond, mint publicista; egy-
egy gondolat plastikus kidolgozasa volt Kemeny Zsigmond 
minden czikke. Akar kobe lehetett volna vesni egymasbol 
folyva, egymast koveto mondatait , melyekbol czikke allott. 
Minden mondataban egy-egy gondolat, de minden gondolat 
resze a fogondolatnak, a melyet a czikk kifejezett. Vila-
gossag, szabatossag, oekonomia, egyszeruseg volt ezekben 
a stylusa. Egyszeruen irt, indulat nelkiil, de volt pathosa 
is. De pathosa neha egy-egy szobol, neha csak egy jelzobol 
allott, gyakrabban egy gondolatbol, a melytol megddbbent 
az olvaso. Sohasem halmozott ornamentikabol, sohasem 
hazug rhetorikabol, sohasem szinlelt tolhaborodasbdl es mii-
haragbol. Iroi fogasokat nem ismert. Minden czikke mintha 
egy lelkiismeretes tanunak lenne a vallomasa a historia 
iteloszeke elott. 
Mint politikai czikkironak utolso nagy fegyvertenyei a 
kiegyezes hadjarataba esnek. A kiegyezesnek, Deak Ferencz 
kiildetesenek, hatalmas, nagyerejii bajnoka volt es o vegig-
kiizdotte, magahoz melto ellenfelekkel is merkozve, ezt a 
diadalmas hadjaratot . En boldog vagyok, hogy szereny 
csatlosa es egyik fegyverhordozoja lehettem utolso nagy 
csataiban es lathat tam munkaban, la that tam nemes gon-
dolkozasat, onzetlen hiiseget nagy emberek es fenkolt esz-
mek szolgalataban. Lathat tam szerenyseget es nagysagat, 
la that tam josagat es kdnyoriiletesseget masok hibai i rant , 
lathattam, hogy osztogatott abbo), a mibol legkevesebbje 
volt epen onmaganak : bizalmat es remenyt, pazarul es 
gazdagon a nemzet millioinak. Mert nem kiildnos-e, hogy 
ennek az emberszeretettol, a szep es fenkolt szeretetetol, 
az ideal cultusatol ego szivnek mystikus utvesztojeben egy 
kisertet j a r t : a pessimismus. Az, a ki megbiztatott millio-
kat, nem tudta teljes hitre megbiztatni onmagat. A ki re -
menyt adott masoknak, attol sajat remenyei elropkodtek, 
min t hutlen vandormadarak. 
De hiszen tudjuk, a nagy erzelmeknek arnyeka a nagy 
aggodalom, a nagy, onzetlen idealismus sulyos arnyeka a 
pessimismus. Ez az arnyek soteten esik ra az ovatlan 
lelekre, mert az elet fonaksagain az onzes, a materialis 
gondolkozas kifog, a leha ember tiilteszi magat rajtuk, a 
jot, a nemeset, a gyongedet, az onzetlent, az idealistat, a 
ki egesz nemzetet, a ki a vilagot hordja sziveben, azt ha-
lalra sebzik az elet visszassagai. 
Fajdalom, vegso tusajaban is latnom kellett ot, a 
mikor az elet kode raborult . Lattam, mikent ereszkedett 
az alkony kode elobb a szellemere, elet- es munkakedvere, 
majd az elet, a mulandosag kode magara egesz alakjara. 
La t tam ot belepni ebbe a kodbe, lat tam imbolygo leptekkel 
mind tovabb tiinni az elo vilagtol. Most mar a kod mind 
siirubb, a tavozonak korvonalai mind elmosodottabbak. Ezen 
a mai iinnepen mintha biicsut intene nekiink, mielott 
kodbeveszo alakja vegkep elenyesznek az idok kodeben. 
Mondjunk-e neki istenhozzadot, az 0 nyajas, nyugodt, vonzo 
a l ak janak? Nem! Nem, mert mi, a kik szaz eves bolcsojet 
iinnepeljiik ma, csakhamar szinten belepiink a kodbe, hogy 
u tana menven, eltakartassunk, de jonni fognak a mi nyo-
munkba masok, a kik iinnepelni fogjak az 0 szazeves 
koporsojat. 
R A K O S I J E N O . 
NEMZET ES ALLAM.* 
A nemzet es allam keletkezese, fejlodese, a nemzetnek 
r&z allamboz valo viszonya oly kerdesek, a melyeknek rend-
kiviil gazdag az irodalma. De minden gazdagsag ellenere, 
vagy talan epen ezert, ma is a legelterobb felfogasokkal es 
kutato modszerekkel talalkozunk. Harmadfelezer esztendo 
ota gondolkodnak az allam keletkezeserol, fogalmarol es 
czeljarol s mar alig van szempont, a melybol erre valaszt 
ne adtak volna. Megis mindig erdekkel olvasliatunk oly 
munkat , mely komoly tanulmanynyal vezet keresztiil az 
emberiseg alapcsoportjainak kialakulasi ut jan, ha lat juk 
magunk elott a primitiv emberi tarsadalmat, melybol ki-
bontakoznak a faji alapokon at a nepi csoportosulasok es 
latjuk, mikent ju t a nep a nemzet magasabb fokaig es vegre 
a modern allamisagig. Kiilonosen csaknem az actualitas 
jelentosegere szamitbat ennek a konyvnek a tar talma, mer t 
hisz epen koriilottiink a nagy hatalmak most alakitanak alla-
mot. A mi nemzedekiink szemelattara bontakozott ki a nemet 
egyseg, az olasz egyseg, melyek a nemzet es allam kap-
csolatat jelentik. Mi, a magyar nemzeti allam polgarai, 
•erezziik a legerzekenyebben, mit jelent az, ha az allam 
tobb nepfajbol van osszeteve es ezek a nepfajok rokon 
nemzeti allamokra tekinthetnek. Ily viszonyok kozott ket-
tozott erdekkel tanulmanyozhatunk oly konyvet, mely azo-
kat a torvenyeket keresi, melyeket ezek a nagy problemak 
ura lnak. Azokat a torvenyeket, melyek szerint «nemzetek 
vesznek es nemzetek lesznek». A nepek csoportjait tobb-
* Krisztics Sandor: Nemzet es dllam a keletkezes, fejles, viszony 
azempontjdbol. Budapest, 1914. Grill Karoly konyvkiado vallalata. 
n}7ire a vernek, nyelvnek a tenyleges allapotoknak es gaz-
dasagi viszonyoknak egysege kapcsolja ossze. Ez a ne-
pekre valo valas tnlajdonkepen az emberiseg egyiittelese-
nek igazi formaja . Az emberiseg tobb allamra epen azert 
valik, mert kiilonbozd nepekre oszlik. Epen ezekben a kii-
lonbozd nepekben rejlo kiildnbozd ertekek a bajtoerdi az 
emberi baladasnak. Ezek az ertekek teszik a nepet allam-
alkoto nemzette. A tortenelem bizonyitja, bogy nem min-
den nep valik nemzette es al lamma. Csak azok a nepek 
emelkednek a nemzet fokara, csak azok lesznek az embe-
riseg nagy eletrendjenek onallo alanyaiva, melyek egyeni-
sege az emberisegre nagy ertekii. Ne gondoljuk azon-
ban, bogy a nepi let egyszerii ziirzavaros allapot. A nepi 
letben is kiilon tudat letesiil, kulonosen mas csoportokkal 
szemben, de a nemzeti let ennel magasabb fokot jelent. 
I t t a kozczelokat es sziiksegleteket mar a koztudat iparko-
dik biztositani, megvalositani. Ebben mar van bizonyos 
foka az onteremtesnek, mert a jonak, 6zepnek, igaznak, 
hasznosnak feltetlen akarasa az egyesekkel szemben, azok-
tol fiiggetleniil is, magabol a neposszessegbol indul ki. I t t 
az osszesseg basznait , az osszesseg leterdekeit mar folis-
merik. Egyutt erezve, egyiitt gondolkodva belatjak, hogy 
igazsagnak, jognak kell uralkodni. Az allamnak pedig epen 
az a hivatasa, hogy gondoskodik az igazsagossagrdl, bizto-
sitja a jogot : ezert a nemzet tulajdonkepen akkor jon letre,. 
ha allami lettel van kapcsolatban. A nemzeti ero, a nem-
zeti szellem tenyleg akkor nyilvanul, ha allamot teremt». 
berendez es igy nemzetrol, mint igazi realitasrdl csak akkor 
lehet szo, ha allamisagban nyilvanul, mert ha ebben nem 
nyilvanulhat , akkor a nemzeti alanyisagnak, a nemzet jelleg-
zetessegenek nincs valodi mukodesi tere. Ebbol a szempont-
bol tekintve a nemzetet, az nem allhat fenn uemzeti allam 
nelkiil. Hogy pedig ez igy van, azt igazolja az emberiseg-
nek sok al lamma valo alakulasa. Ha ez nem igy volna, az 
emberiseg akar egyetlen allamot alkothatna. A nemzet-
keletkezes kerdesenek vegso megoldasa tehat az, hogy a 
kialakulo es az emberisegre nezve erteket kepviseld nemze-
tek allamot alkotnak. Ime a sok allamra valas oka es f e j -
lodesi menete. A konyv, melyet olvasunk, nem valik egy 
oldaluva, homlokterbe allitja az ellenkezo fejlodesmenet kep-
viseloit is. Behatoan foglalkozik a legelokelobb sociologusok 
tanitasaval is, kilmel az allam a «prius» es a kiknek felfo-
gasa szerint a nemzetet az allam maga hatalmaval hozza 
letre. Ismerjiik Gumplowicz tanitasat . Ennek ertelmeben 
«az allam kifejlodesevel lassankint eltiinik a nep kiilonbozd 
torzsekbol valo leszarmazasanak tudata es ennek helyere lep 
idovel az egyseges nemzeti ontudat. Az allam tehat eloszor 
a torzsi conglomeratumbol nepet es a kesobbi fejlodesben 
nemzetet hoz letre. Az allam a torzseknek termeszetes 
sokasagabol eloszor politikai nepegyseget es vegiil moralis 
egyseget, nemzetet alakitott ki». «A torzs a nep mul t ja es 
a nemzet a jovoje», mely processust az allam viszi keresz-
tiil s szerinte «ezzel az allam legnagyobb feladatat meg is 
oldot ta; ezzel muvenek vegehez erkezett». 
I. 
A konyv nem marad a sziirke, elvont deductiv okos-
kodasok koreben. 
Vegig vezet szerzonk a regi csoportosulasok torteneti 
fejlddesein at egeszen a modern allamisagig. Vizsgalja az 
allamalakulas kezdetet. Legeloszor az okor allamait. Sorba 
veszi a keleti aliamokat, hol az allamalakulas menete mar 
reg befejezdddtt, mikor Europaban az allamok tortenete a 
Balkanon es az Appenin-felszigeten megindul es tovabb 
terjed. Magunk elott latjuk a gorog allamfejlodest, Roma 
vilagallamat es Europa tobbi nepi allamrendszeret, a ke-
resztyenseg hatasat, mely mint vilagvallas vilagallamkent 
akar a kelet-romai es nyugat-romai csaszarsagban megvalo-
sulni. Latjuk, mikent u j i t ja meg Nagy Karoly a nyugat-
romai csaszarsagot es mikent novekedik vele egyiitt a pa-
pasag liatalomban. Latjuk, mily okok hatnak kozre, hogy 
ezzel az aramlat ta l szemben megerosodjek az ellentallas az 
eldtorekvo nepekben es mikepen alakulnak ki nepi alapon 
az osszes europai allamok. A kozepkor feudalis vilagaban 
inkabb tarsadalmi koriilmenyek hatnak, mint nemzetiek. 
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A nemzeti eszme a maga igazi erejeben akkor hat, mikor 
mar a nemzeti erzes politikai hatalmat nyer, mikor az 
allamot mar ugy fogjak fel, hogy az allamma egyesiilt nep 
minden tagja altal iranyithato az allam. A nemzeti kiilon-
allasuak az a vegso kifejlese, hogy csak a nemzeti allam-
alakulas lehet szilard, a XIX. szazadban ment vegbe. Mit 
lanulunk ebbol a torteneti reszbol? Azt, hogy az allamok 
keletkezese mindig nagyohb neptomeghez kapcsolodik. H a 
egy-egy u j allam keletkezett: ez mindig kapcsolatos vult 
azzal, hogy feltiint egy u j allamkepes nepegyeniseg. 
Az eredeti allamalakulas nem lehetett mas, mint nepi. 
Mikepen? Ugy, hogy hasonlo torzsek osszeverodtek neppe, 
de a tortenet folyaman bekovetkezett allamalakulasok vizs-
galata azt mutat ja , hogy vannak esetek, midon idegen ha-
talmak a nepi alapokra valo minden tekintet nelkiil letesitenek 
allamot. Yannak esetek, midon m.ir a letezo nepi egyenise-
gek, a melyek vagy szetszakadtak, vagy elnyomottak vol-
tak, sajat erejiikbol es sajat allamalkoto kepessegiikkel ki-
kiizdik az allamisagot. 
De akar eredeti, akar szarmazott legyen a keletkezes, 
azt latjuk, hogy csak nemzeti alapon vezethet az allam-
keletkezes az emberisegre nezve ertekes allami letre. Ismer-
jiik a Kelet despotikus allami berendezeset, ismerjuk az o-
es kozep-kor aristokratikus allamait, mely a rabszolgasagon 
es a jobbagysagon nyugodott. Innen jutot tunk el a natio-
nalismus, a szabad polgarsag nemzeti allamahoz. Ma diadal-
masan uralkodik az allamalakulasban a nemzeti eszme. 
Nemzeti allamok vannak mindeniitt. 
Semmi ketseg, hogy az u jonnan alakulo nepi indivi-
dualitasoknak valami becscsel, ertekessel kell hozzajarulni 
az altalanos emberihez, mert e tulajdonok nelkul al lamma 
nem lehetnek, allamul fenn nem maradhatnak. Es hogy 
al lamma alakulhatnak-e es mint allam fenmaradhatnak e, 
ezt vegleg csak a nagy nemzetek egyetemenek ertekbecsuje 
allapitja meg. Allamok vesznek es eltunnek. Vagy szetsza-
kadt nepi egyenisegek reszeit lattuk egyesiilni, vagy egyet-
len allamot alkoto tomegek oszlottak fel. 
Ma a nemzeti allamok rendje all fenn. De azert a 
mai nemzeti allamok nagy reszeben vannak kiilonbozo nep-
«lemek, sot tudjuk, hogy csaknem minden egyseges nepii 
a l lam is eredetileg kiilonbozd nepelemek osszetetele. 
Francziaorszag, Anglia, Olaszorszag is kiilonbozo nepele-
mekbol valt egyseges neppe. Ott, a hol egy elembe olvadt 
a tobbi: ott legfolebb torteneti erdekii a regi osszefor-
radas foiyamata. A hol azonban ma is kiilonbozd nep-
elemek vannak, az al lamban ez esetleg csak akkor vesze-
lveztetheti a nemzeti allam fenmaradasat , ha a vezeto 
nepelem szambeli es culturai siilyedesbe ju t es mas nep-
«lem nagy bizonyitekat nyuj t ja allamalkoto erejenek es a 
nagy nemzetek egyetemet meggyozi, hogy allamalkotasa 
ertekes az emberisegre nezve. 
II. 
Majd minden nemzeti al lamnak van nemzetisegi ker-
dese. A nemzetisegi mozgalom egy reszenek alapja az, hogy 
az allamban eld nemzetiseg a vele rokon allamot alkoto 
nemzethez kivan kapcsolodni, a masik resze az, midon 
-dnallo allamisagot kivan valamely allam nemzetisegi nep-
«soport ja a maga szamdra alkotni. Osszefoglalo jelentosegii 
-es nagy kiterjedesii nemzetisegi mozgalmak is leteznek, 
ilyen a panslavismus, a pangermanismus, az angol-szasz 
egyseg, a panamerikanismus, az amerikai latin unio jel-
szava alatt ismert torekvesek. Jellegere nezve hasonlo moz-
galom a dakoroman torekves, meg a paniber-mozgalom 
Spanyolorszagbol kiindulva, Portugalia bekebelezesere. Ha 
ezeket a messze terjedo es osszefoglalo nemzeti torekve-
eeket vizsgaljuk, ugy latjuk, hogy ezek mogott rendszerint 
mar egy hatalmas nemzeti allam all. Ez a mozgalom haj to-
ereje. Nem tartozik szorosan ide a pankelta mozgalom, mely 
egy evtizede el. Gondoljunk csak a Bretagne bretonjaira , 
Wales kimri nyelven beszelo lakosaira, a Man szigeten elo 
xigynevezett «otodik kelta nemzetre» s a kornewallik egyesii-
lesere. Ez csak faji kerdes, hisz itt meg nyelvi egyseg sincs. 
Ketsegen kiviil mind ezen dsszefoglalo nemzeti torekvesek, 
mind az, ha valamely nemzeti al lamban a tobbi nepfaj koziil 
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egy vagy tobb mas rokon al lamra tekintbet, nebez helyzetbe 
hozzak az egyseges nemzeti alapot nelkiilozo nemzeti allamot. 
Melyik itt a vedekezes leghelyesebb modja : nem oly konnyu 
eldonteni. Eroszakos letores vagy nagy engedmenyek az 
allamegyseg rovasara? Az eroszak modszere meg a leghatal-
masabb nemzeteknek sem sikeriilt, a nagy aranyu engedme-
nyek rendszere pedig konnyen elokeszitheti az elszakadast. 
A mi bazankban a magyarsag ezer even at sikerrel kap-
csolta ossze a nemzetet az allammai. 1848-ban a hurvatok, 
szerbek, raczok, Erdelyben az olahok nyilt lazadasban tor-
tek ki es kiilonallasra torekedtek. Az absolut korszakban 
az 1849 marczius 4-iki alkotmany a nemzetisegek egyen-
jogusitasat proclamalta es az osztrak kormany intezkede-
seinek egesz sora keletkezett, melyekkel a nemzetisegi torek-
veseket a leghatalyosabban mozditottak elo. Mindezek elle-
nere ma a magyar nep es allam kapcsolata szilardan all, 
de a munka mely elottem fekszik, a statistikai adatok nyo-
man arra a megallapitasra jut , hogy a magyarsag nagy beol-
vaszto kepesseget most mar nem szabad tulbecsiilni. Ha 
tovabb is csak a beolvaszto kepessegben bizakodunk, a sta-
tistika legutobbi eredmenyei szerint stagnatio fog beallani. 
A beolvasztasi iranyzat mindig komolyabb akadalyokra talal 
a nemzetisegek folytonos fejlodese mellett es ezert semmi 
ketseg, hogy — egyszer s mindenkorra tisztaban kell lenni 
a beolvadasnak minimumra valo leszallasaval, illetve meg-
sziinesevel. Magyarorszagnak pedig csak akkor lehet poli-
tikai jelentosege, ha nemzet es magyar s ha ezze nem 
tud lenni, vagy ha errol a fokozatrol leszall, akkor csak 
a szlav es roman alakulasok nyuj that jak lenyeget. Ha. 
valahol, Magyarorszagon az egyseges nemzeti let feltetlen 
alapja az allami le tnek; annak gyengiilesevel gyengiil az 
allam s csakis azzal egyiitt veszhet el egeszen. A nemzeti-
segek szabad ervenyesiilhetese biztositasanak tehat a ma-
gyarsag fokozott erositesevel kell parhuzamosan haladni , 
hogy igazan elkovetkezzek majd az a helyzet, midon min-
den mellektekintet nelkiil, egyforman munkalkodhatik a 
haza minden polgara a fejlodes minden iranyan, egyforman 
reszesiilven a culturalis es gazdasagi viszonyok javaban. 
Epen ezert — monclja a szerzo — ontudatos, bator, hatarozott 
torekves az egyseges nemzeti allam tovabbi fentartasara, 
sot erositesere, a «nemzetisegek leheto kielegitese es kap-
csolodasuk feltetelenek biztositasa lehet az egyetlen alap, 
mely a nemzet es allam szoros kapcsolatat megova, Ma-
gyarorszagot a nemzeti allamok soraban tovabbra is szamot-
tevo, az emberisegre nezve ertekes szerepkort betolto nem-
zettestkent tar t ja meg. 
Szerzo helyes uton jar, ha a nemzetisegek szamara 
nem kivan onallo biztositast es nem kivan privilegiumokat. 
En is azt tartom, hogy a magyar allam minden polgara 
legyen egyenjogu, minden polgaranak legyen egyenlo erve-
nyesiilesi modja, de barminemu nepcsoportnak barmily cse-
kely aranyu onallosagi biztositasa valoban az elszakadas 
elokeszitese volna. Mindig keriilendonek tar tot tam a ma-
gyarositas tulzo eszkozeit, de azt az elbizakodottsagot is 
visszautasitottam, mely olbe tett kezekkel azt hirdette, hogy 
nekiink csak nyugodtan, talan tetleniil kell varni az egykor 
bekovetkezo teljes beolvadas aranykorat. Mindig az allam 
magyar jelleget hordozo magyarsag fokozott erositeset tar-
tot tam czelravezeto politikanak, de ugy hogy ez a nem-
zetisegek mostoha banasmodjava soliase fajul jon. Midon 
a kozoktatasi politika felelos vezetoje voltam, ez volt vezerlo 
gondolatom. Elhibazottnak ismertem fel azt az eredmeny-
telen chauvinismust, mely az allami nepiskolakat tiszta 
nemzetisegi videkekre ohajtotta helyezni es nem gondolt 
arra, hogy ezzel a kivant eredmeny ellenkezojet erheti el. 
A tiszta magyar videkeken, hol eddig nem volt iskola, es ott, a 
hol a nemzetisegek kozott kisebbsegben vagy tobbsegben elt 
a magyar nep, allitottam leginkabb az allami nepiskolakat. 
Arra helyeztem a fosulyt, hogy a rendelkezesre allo erovel 
a magyar nepfaj t culturailag es a culturan at gazdasagilag 
erositsem. mert a magyar allam nemzeti exponensenek, a 
magyar nepfajnak magasan kiemelkedo culturai fajsulylyal 
kell rendelkeznie. 
Azt azonban nyiltan az orszag szine elott nem egyszer 
hirdettem, hogy a culturailag es gazdasagilag eros magyar 
nepfa j termeszetes expansiv erejenek nagy hatast tulajdo-
nitok. A magyar allamban elo egyetlen allamhu nemzetiseg 
se veheti rossz neven azt a politikat, a mely a magyar 
nepfaj t fokozottan erositi, mert a nemzetisegeknek is erdeke 
a magyarsag eros fejlodese. Nekik is meg kell erteniok, 
hogy itt a Duna volgyeben ennek az allamnak az egyseges 
politikai nemzeti let charakteret csak a magyar jelleg ad-
ha t j a meg. Ha ez a nemzeti let nem lesz magyar, akkor 
nem lesz itt sajat individnalitassal biro nemzeti let, nem-
zeti let nelkiil pedig hianyzik az allami let alapja. Minden 
arra int benniinket, hogy a hazaban lako nemzetisegekkel 
a magyar nemzeti allam serthetetlensegenek biztositasa 
mellett keressiik a bekes egyiittmukodes lehetoseget. De 
ha ennek feltetele eppen az, hogy a nemzetisegeknek a 
jogegyenloseggel es az egyseges magyar allam serthetetlen-
segevel dsszeegyeztethetd jogos kivansagai teljesedesbe m e n -
j e n e k : akkor is kotelessege az allamnak a magyar nepfaj 
culturalis es gazdasagi fejlodeset fokozottan elomozditanu 
De legyen ez az allami tamogatas barmily erotel jes: ered-
menytelen marad, ha a magyar nepfaj culturalis supre-
mat ia janak nagy erdekeit az egesz magyar tarsadalom becsii-
letes es kitarto munkaval nem szolgalja. Batran, hatarozot-
tan, tetovazast nem ismerve, kell minden magyar kor-
manypoli t ikanak az egyseges nemzeti aliam czeljat szol-
galni es gondoskodnia kell azoknak az intezmenyeknek 
megteremteserol es tovabbfejleszteserol, melyek megkony-
nyitik a magyar nepfaj szellemi es gazdasagi kimiiveleset 
es nemzetisegi honfitarsainkat pedig erzesben, hazaszeretet-
ben, kozos czelokban es culturai torekvesekben hozzank 
fiizik. De epoly odaadassal, mondhatnam apostoli buzgd-
saggal kell minden gondolkozo magyar embernek hirdetni 
es tette valtani az iget, hogy a magyarsagnak nem szabad 
osszetett kezekkel mindent az allamtol varni, hanem ki kell 
allani a komoly, kitarto, ernyedetlen versenyzd munkara, 
mert minden kimiivelt magyar emberfore sziikseg van es a 
jovoben mindennap nagyobb sziikseg lesz. 
De terjiink vissza konyviinkhoz. 
III. 
Erdekes fejezet annak vizsgalata, mikepen kapcsolodik 
nemzet es allam a Svajczban es az Egyesiilt-Allamokban. 
Ha ma a nemzeti allamok rendszere all fenn es ezeke a jovo : 
akkor kettos erdekkel lebet olvasni azokat az erveket, me-
lyekkel szerzd azt bizonyitja, hogy a vilag ket nevezetes szo-
vetseges allamaban is a nemzet es allam kapcsolata ugy 
alakul, liogy az al lamfenntarto nemzeti ero van eloterbe 
helyezve minden iraoyban. A Svajczban a regi egyseg ma-
gaslatara valo visszaallitasara van iranyozva minden torek-
ves, az Egye8iilt-Allamok pedig a nemzeti alap teljes erve-
nyesiilese es vedelme mellett fejlodnek. 
Minket meg kozelebbrol erdekel a nemzet es allam 
kapceolatanak kerdese Nemetorszagban es Ausztriaban. 
A nemet egyseg megalapozasan munkalkodo osszes irok 
nezeteit, az egysegi torekves egesz irodalmi es politikai fej-
lodesmenetet megtalalja itt az olvaso. Megvilagitja szerzo a 
nemet egysegben rejlo nationalismus gyenge voltanak okait 
es azt allitja, hogy nemzet es allam igazi kapcsolodasa a 
nemet foldon meg a jovo alkotasai koze tartozik, «bar meg-
van minden koriilmeny ma arra is, liogy a birodalom egy-
segeben a teljes nemzeti egyseg megszemelyesitojet lassak 
es megvan minden torekves arra is, hogy a nemzeti egy-
segrdl minden legkisebb alkalommal tanubizonysagot tegye-
nek. Allithato, hogy csak a souverain tagallamok kozjogi 
helyzete az, mely gatja a teljes egyseg letesiilesenek». 
Ivielegito az osszehasonlitas a nemet es az olasz egyseg 
kialakulasa es jellege kozott. A szembetuno kiilonbseget 
mindenki lathatja, hisz Olaszorszag teljesen egyseges allam, 
mig a Nemet-biroaalom souverain tagallamokbol all. 
A minket legkozelebbrol erdeklo Ausztria az allam es 
nemzet kapcsolatanak szempontjabol szomoru eredmenyre 
vezet. Itt az allamban hianyzik a nemzeti alap. Sot egye-
nesen elvalasztottak az allamot a nemzettol. Ez az elvalaszto 
felfogas a tortenelem folyaman ervenyesiilt es az adott hely-
zetben Ausztria sajatsagos nepviszonyai kozott ezt talaltak 
igazoltnak. Ausztria nem nemzeti allam, Ausztria nemzetisegi 
allam. A kolcsonos megertes es osszhang allapotanak meg-
teremtesen faradoznak itt sziinet nelkiil. Fischof szepen fejezi 
ki ezt a kiilonbdzo nepfajokat osszefoglalo gondolatot, midon 
azt mondja, «a mi a nepesseg a nemzeti allamra nezve, 
ugyanez a nepek egysege a nemzetisegi allamra nezve». 
Ausztrianak nem sikeriilt a nemzetet osszekapcsolni az 
allammal, mikent mi eddig meg tudtuk orizni a magyar 
nemzeti allamot. Nem is szabad errol az utrol leterniink 
soha. Legalabb nem sajat akaratunkbdl. Eppen Ausztria 
peldaja mutat ja , hogy ha egy allam megszunik nemzeti 
allam lenni, akkor csak tengodik. Grof Taafle szaroyas 
igeje, a «Fortwursteln», legjellemzobb kifejezoje az ausztriai 
allameletnek. A folytonos pactumokbol, a nemzetisegeknek 
nyujtot t , altaluk sokszor kenyszerhelvzetekben kicsikart en-
gedmenyekbol tengodik ott az allami let. 
Szerzo sokat, sot tobbet olel fol konyveben, min t a 
mely anyagra kituzott feladatanak szempontjabol sziik-
sege van. Kiterjeszkedik az allam keletkezeset targyazo 
elmeletek ismertetesere. Munkajanak ez a resze tajekozta-
tast nyuj t a kiilonfele elmeletekro]. Latszik, hogy nem 
masodkezbol dolgozik, hanem kozvetlen forrastanulmanyok 
alapjan all, de ezt a reszt batran el is hagyhatta volna, 
vagy ha mar folvette, szervesebb kapcsolatban es vilago-
sabban kellett volna targyalni. Itt eppen az volna kivana-
tos, hogy a nehezen ertheto elmeletekbol a lenyeget a leg-
konnyebb formaban nyujtsuk. Az elmelet kigondoloinak 
megbocsajthat juk meg a homalyosan rejtelmes mondatokat, 
a sokszor rendkiviil elbanyagolt irasmuveszetet, de az is-
mertetotol joggal kovetelhetjiik meg a vilagos stylust es 
a magyar szellemhez idomitott magyarazatot. De, ismetlem, 
a konyvnek ez a resze nem is tartozik szorosan veve a 
folvetett kerdeshez. Ebben a konyvben inkabb keressiik a 
vilagtortenelem nagy tenyeit es tanulsagait es kiildnben is 
azok az allam elmeletek legalabb is nagyobb reszben a politika 
es jogbolcseszet hazai kezi konyveibol is szinte mar tulsago-
san ismeretesek. Ezekben a kezikonyvekben sem artana a 
' selejtezes. Kar az iskolaban is minden elmeficzamban meg-
orokitesre melto elmeletet hirdetni. 
A nemzetfogalom tudomanyos megallapitasanak fel-
tetelei t helyesen allitja be konyviink es a ket foiranyt 
elesen domborit ja ki. Ismeretes, hogy a nemzet fogalmat 
egyik tabor elvOntan (abstract) ertelmezi. Lelki t i inemeny-
nek, psychikai lenynek, csupa subjectivitasnak tart jak. 
A masik foirany a nemzetet mint kulonos szemelyiseget 
realis alapra helyezi. I t t egyik a nemzetet az al lammal 
teljesen azonositja, a masik szerint a nemzet tobb, mint 
az allam, habar az allam nelkul nem szemely, a nep pedig 
kevesebb, mint akar a nemzet, akar az allam. 
A subjectiv es objectiv felfogas kbzott a tudomanyos liarcz-
ban az utobbit kell gyozelemre vinni nezetem szerint is. Abban 
nem lehet megnyugodni, hogy a nemzetfogalom csak a leve-
goben log, hogy az csak gondolat, eszme, elvontsag, de ne-
zetem szerint a puszta realitas tulzasaba sem szabad esni. 
A ket allaspont kozepen van az igazsag. Test es lelek, reali-
tas es eszme nem zarjak ki egymast. Az« elskatulyazas» sziili, 
hogy irokat, tudosokat, midon esziik agaban sem volt nem-
zet-theoriat alkotni, elesen szembeallitanak a commenta-
torok es elejtett odavetett szavakbol, szonoki phrasisokbol 
theoriakat faragnak es naiv oromet ereznek, ha az allam-
ierfiui vagy szonoki kijelenteseket kategoriaikban elrakta-
rozhatjak, pedig talan csak a szog mas, a melybol tekintik 
a fogalmat es tulajdonkepen ez a kulonfele szog vilagositja 
meg teljesen a fogalom egesz tartalmat. Alig csalodom, ha azt 
hiszem, hogy sem Szechenyi, sem Kolcsey, sem Wesselenyi 
nem akartak nemzetfogalmi theoriat felallitani azokban az 
emelkedett szavakban, melyekhen a nemzetrol, a nemzeti 
erzesrol, a hazaszeretet poesiserol stb. beszelnek. Nem ki-
csinylem a nemzetfogalom tudomanyos megtisztitasi torek-
veseit, csak ne feledjiik el, hogy a legnagyobb elmek is, 
midon nemzet-theoriat alkotnak, tobbnyire sajat nemzetuk 
allaspontjabol teszik ezt. Csakis igy lehet megerteni es meg-
magyarazni legnagyobb gondolkodonknak, barb Eotvos 
Jbzsefnek is nemzeti, vagy mint o folvaltva nevezi: nem-
zetisegi elmeletet. Ha o nem feltette volna az o magyar 
hazaja t absolutismustol, fcederalismustol: bizonyara maskent 
Jaangzott volna az o nemzetisegi theoriaja, melyet oly 
konnyu most a tudomany magaslatarol szejjelszedni. Man-
cini elmelete is az olasz fold concret czeljait szolgalja es 
ezt a sorozatot folytathatnok meg sok peldaban. 
Nepfajilag egyseges nemzet tudosai rendszerint mas 
nemzet-fogalmat allapitanak meg, mint a milyeneket sziil 
a nemzetisegektol telitett nemzeti allam, vagy epen a tisz-
tan nemzetisegi allam kornyezetebol kiemelkedo tudomany. 
A nemzet es allam viszonyat is nezetem szerint kar 
volt kiilon fejezetbe illeszteni, hi6Z ennek tartalma nagyobb-
reszt folytatasa annak a fejezetnek (otodik fejezet), mely a 
nat ionalismus eloretoreserol es az allamoknak nemzeti ala-
pon valo kepzodeserdl szol. Aranylag keves tert szentelt 
szerzonk az altalanos szellemi iranyok targyalasanak, de 
azert sikeriilt helyesen csoportositott ervelessel kimutatniaT 
hogy a magasabbrendii egyetemes vallasok, mint a keresztyen-
seg, kiilonosen a katholicismus, nem ellensegei a nemzetinek, 
sot inkabb istapoloi es adatokkal meggyozoleg bizonyitja, hogy 
a socialismus, mely follepesenek elso idejeben az internatio-
nalis vilagpolgarsag elvenek hodolt, ma mar nem antinatio-
nalismus. Kisse pragmatikusabban kellett volna kifejtenie r 
hogy a vilagpolgarsag sokaig eloterben allt eszmeje mily 
okokbol bukott el. Stein Lajos hazank fia egy nemreg meg-
jelent kisebb tanulmanyaban (Weltburyerthum, National-
sta<it uncl internationale Verstandigung) plastikus ossze-
foglalasban fejtegeti, hogy a nationalista allamok nemzet-
kozi egyetertese a jovd allamfejlodes kepe, nem pedig a 
hus es vernelkiili vilagpolgarsag gondolatahoz fuzott ideo-
logia. Eemenyre jogosito i f ju szerzonk, ki mesterenek, 
Concha Gyozonek szamottevo iskolajabol keriilt ki, helye-
sen fejti ki azt a gondolatkort, hogy a nemzet es allam 
mind szorosabban valo kapcsolodasae a jovo es a nemzeti 
erzest nem veszelyefcteti a demokratikus fejlodes es a sociali-
zalo igazsagok torvenyhozasi felkarolasa. Az en meggyozo-
desem szerint is eros hittel kell azt hirdetni es azon mun-
kalkodni, hogy minel tobb ember jusson tisztesseges meg-
elhetesi modhoz, minel tobb legyen a kimuvelt emberfo^ 
minel aranyosabb legyen a nemzetvagyon megoszlasa, mert 
annal erosebb lesz a nemzeti erzes, a nemzeti erzessel a 
nemzet es a nemzethez kapcsolt allam. 
W L A S S I C S G V U L A . 
MIKENT REFORMALJUK ZOOLOGIAI 
OKTATASUNKAT?* 
Mai nap, a mikor a kozoktatasiigyi kormany a kozep» 
iskolai tanterv reformalasat vette czelba, egy oly nagy bord-
erejii intezkedes kiiszoben allunk, mely evtizedekre kibato 
jellegenel fogva tobb nemzedek sorsat lesz bivatva meg-
pecsetelni. Ilyen koriilmenvek kozott mindannyiunknak, a 
kik a kozepiskolai oktatas iigyet sziviinkon bordjuk, kote-
lessegiinkke valt, hogy megfontolas targyava tegyiik mind-
azokat a kerdeseket, melyek culluralis eletiink egyik leg-
fontosabb szervenek, a magyar kozepiskolanak eletbevago 
erdekeit erintik. 
Hogy ebbol a nemzeti munkabol, mint regi tanar-
ember, en is kivegyem a magam reszet, ra akarom terelni 
a magyar tanarvilag s az intezo korok figyelmet a biolo-
giai tudomanyok, meg pedig elso sorban is az allattan tani-
tasanak olyan szempontjaira, melyek tanarkodasom idejeben 
szerzett tapasztalataimbol formalodtak ki s mind e mai 
napig elevenen elnek lelkemben. 
Az alabbiakban keresetlen szavakkal, de becsiiletes 
meggyozodessel fogok ramutatni mindarra , a minek meg-
szivleleset kozoktatasunk erdekeben valonak hiszem. Nem 
remelhetem, hogy fejtegeteseim altalanos helveslessel talal-
kozzanak, sot elore tudom, hogy mas szakok muveloi sok 
tekintetben eltero allaspontot fognak jogosultnak tar tani , 
amde az eszmek merkozese sohasem baj, mert az, a mi a 
vita anyagaban igazan ertekes es eletrevalo, epen az esz-
mek surlodasaban csiszolodik fenyesre, ez pedig az iigynek 
mindenkepen nyeresege. 
* * * 
* Elnoki megnyitoul eloadva a Kozepiskolai Tanaregyesiilet 
Biologiai Beform-bizottsaganak 1913 november 3-an tartott ulesen. 
Nemregiben egy kis konyvben lapozgattam, melynek 
megfakult czimlapjan a kovetkezo ajanlas otlott szemembe: 
«Tettes 's Tudos Schedel Ferencz urnak tisztelete jeleiil 
a jan l ja Gerenday Jozsef orvos doctor.» A konyvecske, mely 
1839-ben latott napvilagot, Magyar- es Dalmatorszag kigyoi-
nak kitiinoen megirt termeszetrajzat foglalja magaban es 
nemcsak azert nevezetes, mert egyik fokmeroje volt a ter-
meszetrajzi oktatas akkori allapotanak, hanem ajanlasanal 
fogva is nagyon jellemzo, mert ebben szerenyen megvo-
nulva ott szunnyad a biologiai tudomanyok hazai oktata-
sanak egesz tragikuma. Gerenday Jozsef, a kitiino biologus 
es «egyetemi tanito», a nyelv- es tortenettudos Toldy 
Ferencznek, az Akademia kesobbi t i toknokanak ajanl ja 
munkaja t , a mibol mintha azt lehetne kierezni, hogy a 
biologiai tudomanyok akkor is sajnalatos inferioritasban 
voltak a humaniorakkal szemben. 
A viszonyok ismeroje tudja, hogy ez meg mai nap 
sincs maskep s hogy a biologiai tudoman}Tok meg jelenleg 
is az alarendeltseg eme beklyoiban sinlodnek. A termeszet-
tudomanyok csodalatos follendiilese s minden emberi vi-
szonylatot atjaro, mondhatnam atrazo hatasa ellenere is, 
meg mindig nyelv- es tortenettudosok, bolcseszek es joga-
szok intezik az iskola sorsa t ; ok jelolik ki a biologiai dis-
ciplinak keretet, ok szabjak meg a tananyag merteket s 
a tanitas modjat es biologusaink bamulatos egykedviiseggel 
engedik keziikbol kivenni az e teren egyediil oket megilleto 
intezkedes jogat.* 
* «Ostwald egy fololvasasaban, melyben a nemet kozepiskolak 
nyomorusagaival foglalkozik, azt mondja : azert nem vezettek a 
kozepiskolat reformalni akaro torekvesek a kello eredmenyre, mert 
tanacsert olyan emberekhez fordultak, a kik egesz N^metorszagban 
a legkevesbbe alkalmasak arra, hogy az iskolat jobba tegyek. Ostwald 
azokon a legkevesbbe illetekes embereken a nyelv^szeket erti, mert 
szerinte az o vezetesiikben, az o modszereikben, az 6 gondolkoda-
suknak elmaradottsagaban van a kozepiskolai tanitas sikertelense-
genek legf6bb oka.» Ezeket a sorokat Apathy Istvannak egyik figye-
lemremelto dolgozatabol (Egyetemeinh bajairol s a bajok orvoslasarol, 
Kolozsvar, 1912. p. 4.) idezem, mert sok tekintetben a mi viszo-
nyainkra is raillenek. 
Nem is olyan regen, csak a legutobbi tantervmodositas 
alkalmaval tortent, hogy a Kdzoktatasi Tanacsnak egyik 
kitiino mathematikus es philosophus tagja oly eroszakos 
valtoztatasokat vitt keresztiil a termeszetrajzi oktatas teren, 
melyek karos hatasa meglehetosen illusoriussa teszi a ter-
meszetrajz tanarainak minden buzgolkodasat. 
A halado kor szelleme kotelessegimkke teszi, hogy az 
ilyen tulkapasokkal szemben egesz energiaval foglaljuuk 
allast s megkoveteljiik, hogy a biologiai disciplinakban a 
biologusoke legyen a donto szo es ne nelkiiliink intezked-
jenek rolunk. 
Nem szeretnek felreertetni, azert sietek kijelenteni, hogy 
az ligynevezett szellemi tudomanyoknak nincs na lamnal 
nagyobb tiszteloje. Yegzetes tevedesnek tar tanam, ha nalunk 
is szosz616ja akadna a hirneves Ostwald azon sajnalatos 
eltevelyedesenek, hogy a. nyelv- es tor tenet tudomany nem 
is tudomany tevedesnek azert, mert nyelvenek es irodal-
manak apolasa, sajat tortenelmenek atertese es megszivle-
lese nelkiil kepzelni sem tudok nemzetet. Ez nemcsak 
tudomanyos tekintetben elsorendu feladat, hanem egyiittal 
a nemzeti becsiilet kelleke is. De barmennyire nagyra-
becsiilom is a humaniorakat , sot epen azert, melyen fajlalom, 
hogy a humanistak azt a formalis kepzoerot, mely oly gaz-
dagon buzog a biologiai tudomanyokban, oly kevesse enge-
dik a gymnasiumi oktatasban ervenyesiilni, holott epen az 
altaluk kepviselt irany erdekeben kellene odahatniok, hogy 
ezek a gazdag tarhazak mennel alaposabban kiaknaztas-
sanak. 
Mert lehet-e az eletnek nagyobb tanitomestere a ter-
mdszetnel; van-e az emberi tudasnak folemelobb szivdob-
banasa a termeszet torvenyeinek atlatasanal s kepzelheto-e 
a zaklatott leleknek megnyugtatobb, a let czeljaval vagy 
czeltalansagaval es mindenkori viszontagsagaival kibekitobb 
menedeke, mint a teremtett vilag mindensegen elomlo 
melyseges harmonia, melyben nincsen folosleges sallang, 
* Wilhelm Ostwald: Die Wissenschaft. Leipzig, 1911. p. 23.-
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csak szigoru torvenyszeruseg s egymasert val6 felbontha-
ta t l an egyseg ?! 
Amde, sajnos, a biologiai tudomanyok okta tasanak mai 
rendszere nyil t eroszakot kovet el az emberi szellemen, 
mer t a serdiilo i f ju t tavol t a r t j a azoktol a lelki hatasoktol 
es osztdnzesektol, a melyek az igazi human i t a s forrasai s 
epen a h u m a n u s kepzes erdekeben a humaniorakka l kar-
oltve volnanak apolandok. Nem csoda, hogy ez a rovidlatas 
azu tan vegzetes e l lenhatasokat tamaszt , mer t a termeszet-
tudomanyok eleven ereje elobb-utobb szetfesziti a Procrustes-
agyat, melybe az iskola belekenyszeritette, csakhogy felo, 
hogy a hir telen megduzzadt a rada t akkor m a r kicsap ter-
meszetes medrebol s elozonli azokat a javaka t is, melyek 
megorzese a nemzet s az emberiseg legfobb erdeke volna. 
A bumanio rak mai tul tengese mellett kisiklik az iskola 
kezebol a te rmesze t tudomanyok jol szabalyozhato gyujto-
zsinege s a kesobbi ferl ikorban a halado elet altal a bio-
logiai gondolkodas va laszut ja ra allitott ember nagyon kony-
nyen epen a human i t a s szempont jabol elitelendo iranyba 
teved. Mert csak az iskola mulasz tasanak tu la jdoni tha to , 
ha a Bebel-fele tevtanok, melyek a biologia — sajnos, 
meg nem ertet t — tanusagtetelevel hivalkodnak, egesz nep-
retegek gondolkodasat megmetelyezik, holott a helyes bio-
logiai kepzes m a r idejekoran megfosztotta volna e «nepbol-
dogito» tanokat csaloka kdntdsiiktdl. 
Ezen al ta lanos szempont kiemelese u tau legyen sza-
bad egyenkent fe l ta rnom az a l la t tan gymnas iumi tani tasa-
nak a l ta lam eszrevett l i ianyait es felszegsegeit. 
I. Tanauyag - es mddszer. 
Az al la t tan t ananyaganak az also osztalyokba bealli tott 
merteket es kezelese mddja t a jovoben is f enn ta r t andonak 
velem, azonban a magasabbfoku oktatas sikerenek erdeke-
ben mulha ta t l anu l sziiksegesnek tar tom, hogy az al lat tan 
az V-ik osztalybol a VI. osztalyba helyeztessek at, a 
VII-ik osztalyban pedig ugyancsak harom oraban egesz-
segtannal kapcsolatos ember tan rendszeresittessek. Ennek 
folyomanya onkent, bogy a novenytan az V-ik, a fold-
tan es dstortenet pedig a YHI-ik osztalvba volna be-
osztando. 
A felsobbfokii allattan tani tasaban mindenekelott a 
tananyag mai merteke volna tetemesen alabbszallitando, a 
sokkal rovidebbre szabott tananyagot pedig a maitol telje-
sen eliito modszer szerint kellene kezelni. 
Mai nap ugyanis nemi altalanos organographiai es 
physiologiai bevezetes utan az egesz allatrendszertan elveg-
zese a feladat, holott ez a kozepiskolai oktatas szempont-
jabol teljesen czeltalan. Heti harom oraban ugyan vegig 
lehet nyargalni az egesz allatrendszertanon s meg lehet 
tanul tatni nehany szaz allatfaj nevet es rovid leirasat, 
azonban ennek sem a formalis kepzes, sem az elet kesobbi 
kovetelmenyei tekintetebol nincs maradando erteke. 
Szerintem nem az a lenyeges, hogv a tanulo emlekezetet 
nehany szaz latin es gorog allatnevvel s ugyanannyi faj 
rovid leirasaval megterheljiik, mert ezt nehany honap vagv 
legfeljebb 1—2 ev elmultaval a legjobb tanulo is maradek 
nelkiil elfelejti s mint haszontalan terhet minel elobb le-
razza magarol. Ellenben nagyon fontosnak tartom, hogy a 
tanulo a termeszetben valosaggal letezo kategoriakat, tehat 
a termeszetes csoportok kepviseloit, a szervezddes megtes-
tesitett typusait megismerje, mert ha ezek fogalmat tuda-
tosan magaba szivta, egesz eleteben erto szemmel fog ja rn i 
az ot kortilvevd vilagban. 
A tanulo ismerje meg az ember, a majom, a denever, 
a ragadozo, patas es ragcsalo emlos, a madar, gyik, kigyo, 
teknds, krokodilus, beka, hal, csiga. kagylo, rak, pok, bogar, 
saska, lepke, darazs, legy, poloska, fereg, tiiskesboru, polyp, 
azalekallat es egy verparasita szervezetet, de mindig csak 
1—2 faj alapjan s ezen a — mondjuk — 30 allaton jus-
eon el a muszer es a mukodes felbonthatatlan egysegenek, 
a szerves czelszerusegnek belatasara. 
Szerintem a fent kijelolt kategoriakat biologiai, helye-
sebben ethologiai alapon kellene megismertetni, olykepen, 
hogy minden szerv alkata az altala kifejtett mukodes folyo-
manyakent jelenjek meg a tanulo elott, vagyia a tanitas 
kozeppontjaban mindig a functio alljon, melynek eredme-
nyekent adodjek meg a szerv, mert csakis ily modon fog 
a tanulo elott a termeszet alkoto elve es torvenyszerusege 
feltarulni. Erre az alapra azutan ra lebet epiteni mind-
azokat a kozelebbi es tavolabbi vonatkozasokat, a melyek 
megismertetese meg ezenfeliil kivanatos. Szabad legyen 
mindezeket egy peldaval i l lustralnom. 
A midon peldaul a tanar a kigyok szervezetet meg-
ismertette, meg kell mondania , bogy vannak merges es 
nem-merges kigyok s ra kell vezetnie a tanulot a kovetke-
zokre. Mintbogy a nem-merges kigyok gyors mozgasuak s 
konnyen utolerik a menekiilo zsakmanyt, ennek okabol 
allcsontjaik csak sok egyszerii horogfoggal vannak meg-
rakva, melyek a zsakmany megragadasara valok. Amde a 
viperak lomha, lassu mozgasu kigyok, melyeknek zsakma-
nyukat meg kell lesniok s a kedvezo pil lanatban egy jol 
intezett merges harapassal kell megbenitaniok, hogy el ne 
menekiilhessen. Ha a viperaknak nem volna mergiik, ehen 
kellene veszniok. A mereg tehat eletfenntarto, nelkiilozhetet-
len kellek, melyet az allat akkent biztositott maganak, hogy 
mindazok az arczcsontok, fogak, mirigyek es izmok, a me-
lyek a nem-merges kigyoban a preda megragadasat es le-
nyeleset szolgaljak, itt bamulatos tokeletessegii meregkeszii-
lekke alltak ossze. A felso ajakmirigy meregmirigygye lett, 
a felso allcsont nagyobb mozgekonysag kedveert megrovi-
diilt s folosleges hatso fogait elvesztette, de annal hatal-
masabban fejlddott ki eliilso foga, melyek egyike (a mukodd 
fog) a meregmirigygyel lepett osszekottetesbe. Mar most, a 
mikor a vipera kitat ja a szajat, a halantekizom egyik pa-
mat ja nyomast gyakorol a meregmirigyre s a meregfog 
megtelik mereggel, azutan a belso szarnyizom a hatso ek-
izommal egyiitt eloretolja a felso allcsontot, minek kovet-
kezteben a szilardan ranot t meregfog felmered s ekkent 
olyan helyzetbe ju t , bogy most mar a vipera fejenek lecsa-
pasaval beleiitheti zsakmanyaba. A megtortent maras utan 
a vipera nyomban hatrafekteti s a fogtaskaba rejti mereg-
fogat, mely miiveletet az eliilso ekizom haj t ja vegre. 
Meg vagyok gyozodve, hogy a mely tanar ezt a bamu-
latos tokeletessegu mechanismust megfelelo rajzok es keszit-
menyek segitsegevel megerttette tanitvanyaival, sokkal hala-
datosahh munkat vegzett, min tha egesz sereg kigyofajt 
ismertetve, azok teste es farka hosszat, szinet, rajzat s 
egyeb tulajdonsagait iparkodik tanitvanyainak emlekezetebe 
vesni. Ezek az utobbi reszletek fokozott gyorsasaggal szok-
tak a feledes tengerebe meriilni, ellenben az eletfentarto 
miiszerek czelszeru mukodese, a miikodes elvenek a terme-
szetes sziikseglet kielegitesehez valo hozzailleszkedese es 
bamulatosan tokeletes keresztiilvitele : mind olyan jelense-
gek, a melyek atertese egy u j vilagot nyit meg a serdulo 
if ju elott. Egy oly vilagot, melyben pallerozodik az esz s 
megnyugszik a lelek, de megaczelosodik az akaratero is, 
mert az elovilag fenseges tbrvenyszeriisegeibol egyuttal az 
az ethikai eletelv sugarzik ki, hogy minden czel es siker 
eleresenek titka a lankadatlan munka. Ez pedig nemzeti es 
tarsadalmi szempontbbl is aranyat ero tanulsag, mert a 
termeszet szigoru elvenek megertese es aterzese egyuttal a 
jellem szilardeaganak is hathatos fokozoja. A ki mar diak-
koraban atlatta, hogy minden szervezetnek valamennyi 
szerve a czeliranyos mukodesnek szulottje s hogy az ered-
meny merteke mindig a teljesitmenynyel aranyos, az soha-
sem fog olcso baberra ahitozni, sem masoknak terhere eeni 
vagy alutakon bujkalni, hanem a maga erejere tamaszkodva 
folemelt fovel fog sorsaval megkiizdeni. 
A targyra visszaterve ujbol hangsulyozom, hogy mint-
egy 30 allatnak etliologiai alapon tanitott organographiaja 
teljesen elegendo arra, hogy a tanitas ezen fokan vegig-
vezessiik a tanulot az allatvilag mindazon jelensegein, a 
melyek megertese a termeszettudomanyos muveltsegnek 
nelkiilozhetetlen kelleke. A mi azutan meg ezenfeliil koz-
lesre erdemes, azt bizvast raepithetjiik az ethologiai vazra, 
de sohase tanitsunk sejt tant, szovettant, szervtant es rend-
szertant, mint onmagukban zart modszertani egysegeket, 
hanem fejtsuk ki a megfelelo reszleteket az illeto allatfaj 
kapcsan, korulbelul azon a modon, mint a hogy Huxley a 
rakrol irt orokbecsu munkajaban vezeti vegig az olvasot 
az allati szervezet labyrinthusaban. E mellett bosegesen 
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nyilik alkalom a kedelykepzo elemeknek beszovesere is, 
mert a magasabbrenduek haztar tastana ezernyi bajos vonas-
sal kedveskedik az oktatas elenkitesere. A kornyezethez 
valo alkalmazkodas, a szin- es alakmajmolas, az ivadek-
gondozas, az asztalkozosseg, egyiitteles, eloskodes, az atala-
kulas es nemzedekvaltas, a telepek es allattarsasagok elete, 
mindmegannyi lebilincselo jelensegsorozat, melyet az etho-
logiai mag kore lehet csoportositani, meg pedig mindegyi-
ket a maga helyen, a targyalt allatfajok kapcsan. 
Yegiil meg egyet kell hangsulyoznom, a mi kiilonben 
az elozmenyekbol onkent ertheto. Ez az, hogy a fejlodes 
gondolatat mindeniitt kovetkezetesen bele kell vinniink a 
tanitasba. Ne az legyen tanitasunk modszere, hogy a macs-
kanak tarajos tepofogai es csonttokba visszahuzhato eles 
karmai vannak, liogy predajat szetmarczangolhassa, hanem : 
mert melegverii, elo allatok hiisaval taplalkozik, azert fejlodtek 
ki eles tepofogai es karmai. Az eloleny minden szerve fej-
lodesnek az eredmenye s a fentebb megkivant ethologiai 
modszer aldasaiban csakis ugy reszesithetjiik a tanulot, ha 
minden alkalommal ravezetjiik a fejlodes magasztos elvere. 
Theoriaknak termeszetesen nincs helye a kozepiskolaban; 
legyen az darwinismus, lamarckismus vagy vitalismus, vala-
mennyi egyforman keriilendo, azonban a fejlodes tenye 
minden adando alkalommal kidomboritando, nemcsak mert 
e nelkiil a tananvag methodikusan helyes kezelese nem is 
kepzelheto, hanem mert a kesobbi vilagnezetnek is egyediil 
lielyes alapjaul szolgal. Azzal mindenesetre tisztaban kell 
lenniink, hogy a fejlodes elve formailag a dogmaba iitko-
zik, azonban a vegso ok kibekitheti az ellentetet, mert 
semmi sem all u t jaban annak, hogy a szervezodes fenseges 
harmonia ja a dogma ertelmeben nyerjen magyarazatot. 
A hol a tudomany megszunik, ott kezdodik a hit biro-
dalma s az iskolanak nem Jehet erdeke, hogy ne tartsa 
tiszteletben a hit jogos hatarait. 
II. Tankonyv. 
A fentebb eloadott k ivana lmak megvalos i tasanak egyik 
legfontosabb kelleke, sot biztositeka a jo tankonyv, azon-
b a n olyan konyviink, mely 30 a l la t fa j e tbologiajan az egesz 
zoologiat vegigvezesse, ez ido szerint meg nincsen. Nem-
csak nekiink magyaroknak, l ianem a kiilfoldi orszagoknak sin-
csen. Tehat ilyen tankonyvrol gondoskodni legelobbvalo 
kotelessegiink. Attol nem kell megijedniink, hogy e tekin-
te tben tel jesen toret len csapason kell megindulnunk , mer t 
hiszen hol van megirva, hogy nekiink csak kiilfoldi chablo-
nok u tan szabad bak ta tnunk s nem vagyunk-e elegge nagy-
koriiak ahhoz, hogy a paedagogiai modszer tanban te l jesen 
u j i ranyt inaugura l junk ? 
A feladat nem konnyu, azonban semmikep sem kivi-
hetet len s en meg vagyok gyozodve, hogv a fiatalabb tanar i 
nemzedekben megvan a ra termet tseg s kello erzek ennek 
megoldasara . Mindazonal ta l kivanatosnak t a r t anam, ha a 
kozoktatasiigyi kormany esetleg nagyobb aldozatkeszseggel 
mozdi tana elo a vallalkozas kedvenek felebreszteset es pel-
daul nagyobb osszegu palyazatot h i rde tne ilyen i ranyu 
a l la t tan megirasara , vagy pedig adna 3 — 4 kivalo tanar -
nak J—2 evi szabadsagot s t amoga tna oket fizetesiikon 
feliil meg neini osztondij jal is, hogy ilyen tankonyv meg-
i rasanak szentelhessek minden erejiiket. A kesz munkaka t 
azutan szakferfiakbol allo biralobizot tsagnak kellene kiadni 
s az al taluk legjobbnak itelt munka t bizonyara barmelyik 
konyvkiado czegiink oromest megjelentetne. 
III. Szomlelteto gyi ijteuieny. 
Az a l la t tan sikeres tan i tasanak legfobb eszkoze a szem-
leltetes, melyet valosagos keszitmenyek, u tanzatok es rajzok 
segitsegevel kell vegrehaj tani . 
Minthogy a tani tas fentebb jelzett modszere elsosorban 
is megfelelo keszi tmenyekre tamaszkodnek, ilyenek beszer-
zese volna az iskola legelobbvalo feladata. Azt nem var-
ha t juk , s jogosan ta lan nem is k ivanhat juk , hogy a t ana r 
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onmaga allitsa elo a szemleltetes eszkozeit, mert ehhez sok 
szakismeret, eros paedagogiai erzek s nagy kezi iigyesseggel 
parosult gyakorlat sziikseges, mely kellekek mind egyuttveve 
csak ritka esetekhen lehetnek meg a tanarban. A dolog 
termeszeteben rejlik, hogy itt ismet az allamra harul eme 
kellekek megteremtese s en azt t a r tanam a legmegfelelobb-
nek, ha a kozoktatasi kormany sajat hataskoreben tanszer-
keszito intezetet allitana fel, melyben eire hivatott tanarok 
a sziikseges segedszemelyzettel egyiitt ilyen szemlelteto esz-
kozok eloallitasaval foglalkoznanak. Szetszedett csontvazak, 
mozgathato csontvazreszek, mechanikai izomkeszitmenyek, 
osszehasonlithato vegtagsorozatok, fogazatok, szetszedett 
rak- es rovarvazak, a rovarok szajreszei, belkeszitmenyek, 
injectiok es corrosiok, szivbillentyiik, Semper-feJe szaraz 
keszitmen}'ek, egyszeru szovettani keszitmenyek, stb., stb., 
mind nagy mennyisegben, iparszeruen volnanak itt elo-
allitandok s valamennyi kozepiskolat egysegesen kellene 
ezekkel a szemlelteto eszkozokkel folszerelni. Ugyanezen 
intezet mas osztalyaiban kesziilhetnenek a gypsz- es papir-
machee-mintak s esetleg ugyanitt tervezhetnek es rajzolhat-
nak erre hivatott szakerok az olyanfele fali tablakat, mint 
legujabban a Becsben megjeleno Pfurtscheller-felek. 
Az intezet egy foigazgatd vezetese alatt allhatna, a 
kinek azonban kitiino szakembernek es gyakorlott paeda-
gogusnak is kellene lennie s a kinek a melleje rendelt 
tanarokkal egyutt az volna a legfobb hivatasa, hogy men-
nel tokeletesebb, vilagosan megszerkesztett es konnyen 
kezelheto szemlelteto eszkozok kieszelesen faradozzon, me-
lyek gyakorlati megvalositasa azutan az intezet mechanikai 
szemelyzetenek a feladata volna. 
Mindehhez termeszetesen nagy befektetes es tetemes 
forgotoke volna sziikseges, melynek eloteremtesere esetleg 
a maganvallalkozas is kaphato volna, ha az allam a 
gyartott tanszerek atvetelet biztositana. Egyebkent ehhez 
hasonlo, ambar kisebb meretu tanszerkeszito intezeteink 
mar voltak es jelenleg is vannak az orszagban, csakhogy 
ezek a maganvallalatok kovetkezetes terv nelkiil, a pilla-
natnyi kereslet aranyaban doigoznak s igazan aldasos teve-
kenyseget csakis ugy tudnanak kifej teni , lia al lami feliigye-
let ala keri i lnenek s az a l lammal szigoruan megszabott 
szerzoclese8 viszonyba ju tnanak . 
I lyen nagyaranyu tanszeikeszi to intezet felall i tasa elso-
r endu erdeke a kozepiskolai oktatasnak, mer t a szemleltetes 
kello eszkozeivel folszerelt iskola bosegesen k iaknazha t ja a 
biologiai disciplinak muvelo erejet, holott jelenleg a leg-
buzgobb t ana r is megkotot t kezzel, tehetetleniil , vagy a 
sotetsegben tapogatodzva all e kovetelmenynyel szemben. 
Maga rendszer in t nem tudja a sziikseges taneszkozoket 
elkesziteni, vasarlas u t j a n sem tud ja oket beszerezni, mer t 
paedagogiai helyes erzekkel, a t an i tas k ivanalmainak meg-
feleloen eloallitott keszitmenyek csak csekely reszben kap-
hatok, s ennek kovetkezteben azutan a legtobb esetben 
e lmarad a szemleltetes, e lmarad a t ana rnak a t anu lokka l 
egyiitt fo lyta tando ertelemfejleszto m u n k a j a s helyebe lep 
az elet es szellem nelkiili meselgetes, ha nem — a mire, saj-
nos. szinten tudok peldat — a konyvbol valo olvastatas . 
lVr. Tauarkepzes . 
Nem fejezhetem be szereny felszolalasomat a nelkiil, 
hogy nehany szoval meg ne emlekezzem te rmesze t ra jz tana-
ra ink kepzesenek mai al lapotarol . 
Magam is hosszii ideig (11 evig) kozepiskolai t a n a r 
vol tam s magam is resztvet tem a tanarkepzes m u n k a j a b a n , 
meg pedig ket i zben ; eloszor a mikor ot evig assistens 
voltam a muegyetem al la t tani tanszeke mellett , masodszor, 
a mikor, m a r min t miizeumi tisztviselo, kilencz evig allat-
tan i cursust t a r to t tam a tanarkepzo-intezetben. I smerem a 
tanarkepzes iigyenek minden mozzanata t , i smerem az egye-
temi es kozepiskolai kapcsolat minden lanczszemet s nyu-
godt lelekkel, de fajo szivvel mondhatom, hogy a t ana r -
kepzes iigye nagyon rosszul all. 
A legnagyobb baj az, hogy ugyszolvan teljesseggel n incs 
tanarkepzesunk , mer t az a heti ket ora, melyet az egyete-
men az illeto szaktanarok a tanarkepzo-intezet i tagok sza-
m a r a tar tanak s az a nehany jelolt , a ki a tanarkepzo-in-
tezet gyakorlo fogymnasiumaban probalgatja a tanitas m u -
veszetet eleajatitani, csak halavany visszfenye az igazi t ana r -
kepzesnek. 
A kozepiskolai tanar t tudatosan atgondolt terv szerint, 
kesobbi hivatasa specialis igenyeinek megfeleloen, kiilon 
erre a czelra kirendelt szakerok altal kellene kepeztetni, 
meg pedig kettos iranyban. Eloszor is gondoskodni kellene 
arrdl, hogy a leendo kozepiskolai tanar a maga teljessege-
ben megszerezbesse az ismeretanyagnak azt a mennyiseget, 
melyre a kozepiskolaban sziiksege lesz, masodszor meg 
kellene tani tani arra, hogy ezzel az ismeretmennyiseggel 
avatot tan tudjon banni, vagyis tudjon tanitani. 
Errol ma szo sem lehet, mert ezt az egyetem mai. 
szervezeteben nem tel jesi tbet i ; nem is hivatasa, hogy tel-
jesitse. Erre kiilon tanarkepzo-intezet Jiellene, mint van 
a kiilfoldon mindeniitt , melyben kiilon erre a czelra alkal-
mazott tanerok nem csak ugy mellekesen, hanem hivatas-
szeriien es tervszeruen tani tanak a jelolteket tanulni es 
tanitani. 
Mert mai nap ugy all a dolog, hogy a jelolt az egye-
temen elsajat i that ja szaktudomanyanak legfelsobb registe-
reit, de nem ju tha t birtokaba annak, a mire neki min t 
kczepiskolai tanarnak mulbatat lanul sziiksege lesz, fokepen 
pedig nem sajat i that ja el a tanitas miiveszetet. 
Mai nap az egyetemet vegzett tanarjelolt esetleg m a -
gaval hozza a szakbuvarkodashoz sziikseges keszseget s ido-
vel talan tudossa fejlodhetik, azonban — mint ismetelten 
meggyozodtem — gyakran szaktargyanak legelemibb alap-
ismereteit is nelkiilozi, mert sehol sem volt alkalma azokat 
elsajat i thatni . Igy nem egyszer tapasztaltam, hogy a fiataL 
t ana r avatottan prelegal a neurofibrillakrol, a neuronelme-
letrol, vagy a mytotikus sejtoszlasrol, de nem tudja, mi a 
kiilonbseg az elo- s az utozapfog kozt, nem ismer egy 
koponyacsontot, nem tud kiilonbseget tenni a gyik es a 
kigyo kozt, sohasem latott egy fiilcsontot, egy szivbillentyut, 
vagy egy viperafogat, sejtelme sincs rola, hogy' kell egy 
bogarat, darazsat, vagy csjgat meghatarozni s nem tudja 
a buzat a rozstol megkiilonboztetni. Minclez pedig azert^ 
mert az egyetem tudos-iskola s tudosokat nevel es tinom 
kalacscsal taplalja hallgatoit, de nem adja s nem is adbat ja 
meg nekik a mindennapi kenyeret. 
Mar pedig a kozepiskolanak nem tudosokra, hanem jo 
tanarokra s elsosorban is gyakorJott tanitomiiveszekre van 
sziiksege. S igen nagy tevedes azt hinni, hogy a szaktudo-
manyat onalloan muvelo tudos egyuttal jo tanar is s hogy 
mennel tobbet tud a tanar, annal jobban tanit. Megenge-
dem, hogy ez az egyetemen, a hol a tanitas modszere meg-
lelietosen mellekes, nagyreszt igy van, de a kozepiskolai 
tani tas egeszen kiilonleges valami, mert csak a tanar s a 
tanulo egyiittes munka ja eseten jar sikerrel es maradando 
eredmenynyel, a tanitas nehez mesterseget pedig kiilon kell 
megtanulni . En jo lelekkel mondbatom, hogy a tudos, a 
szakmajaban buvarkodo tanar a kozepiskolanak csak kive-
telesen, de talan sobasem nyeresege, mert a tudos egeszen 
mas legkorben, egy kiilonleges, maga tereintette vilagban 
el s az o belso eletet nem tudja osszbangba hozni az iskola 
kiilso kovetelmenyeivel. A tudos tanarnak tobbnyire teher 
a tanitas s az iskolai teendokben mindig csak buvarkoda-
sanak megbenito vagy legalabb hatraltato akadalyait lat ja 
es erzi, ugy hogy vegre is vagy szegre akasztja a tudo-
many miiveleset, vagy elhanyagolja tanari teendoit, a minek 
mindenkepen szomoru kovetkezmenyei vannak, mert vagy 
a tanar elegedetlen onmagaval s az iskolaval, vagy az 
iskola a tanarral , vagy mind a ketto egymassal. 
Ezzel korantsem akarom azt mondani, hogy a tanar 
ne meriiljon bele szaktudomanyaba s ne kiserje figyelem-
mel annak haladasat es ujabb jelensegeit, sot inkabb na-
gyon is sziiksegesnek tartom, hogy mennel melyebben pil-
lantson bele szaktudomanyanak liiktetesebe, csakhogy ebbeli 
ismereteit mindig es elsosorban is a tanitas czeljainak ren-
delje ala. A mennyit tud, a mennyi ismeretet szerzett, azt 
mindig modszeresen iparkodjek a tanitas czeljaihoz alkal-
mazni s folytonos elmelyedessel torekedjek tanitasa mod-
szeret tokeletesiteni, hogy mennel kozelebb ferkozhessek 
tanitvanyainak lelkehez es sohase teveszsze szem elol tanit-
vanyainak ertelmi szinvonalat. 
E vegbol a tanarnak nemcsak szaktargya irodalmat 
kell figyelemmel kisernie, banem fokepen annak modszer-
tani forrasait kell al lando gonddal tanulmanyoznia, annyi-
val inkabb, mert tanarkepzesiink mai allapotaban csakis 
onkepzes u t j an szerezbeti meg a jo tanitas keszseget. Igy 
pl. meg vagyok gvozodve, hogy a fiatal tanar az iskola 
szempontjabol mindenkepen nagyobb haszonnal fogja for-
gatni Frick es Pickel Lehrproben und Lehrt/dm/e czimu 
modszertani ertekezeseit, mint ba barmekkora lelkesedessel 
meriil bele a biologia legmagasabb csucsai koriil ropkodo 
muvekbe, a milyen pl. Plate Vererbungslehre vagy Gold-
schmidt Einfuhrung in die Vererbungswissenschaft czimii 
korszakos — fajdalom, nem magyar nyelvu — munkaja . 
Hogy a kozepiskolai tanarnak mennyire mas ismeret-
anyagyra van sziiksege, mint a minot az egyetemen elsaja-
t i that , arrol nagyon jellemzoen tanuskodik az az epenseg-
gel nem orvendetes teny, hogy mihelyt a fiatal tanar levizs-
gazott, a legtobb esetben vegkep megsziint minden kapcso-
lata az egyetemmel s az egyetem altal muvelt tudomanyos-
saggal. Engem mar sokszor gondolkodoba ejtett az az 
al talanosan ismeretes koriilmeny, liogy a tudomanyos elo-
adasokon, igy pl. a Tudomanyos Akademia vagy az Allat-
tani Szakosztaly iilesein alig lehet kozepiskolai tanar t latni. 
En 17 ev alatt, ba jol emlekszem, talan harom kozepiskolai 
tanai-t lat tam ezeken az iileseken megjelenni s ezek is olya-
nok, a kik magasabb c-zelokat kovetnek. Ennek oka bizo-
nyara nem csupan a tanarok kdzombossege, hanem ta lan 
elsosorban az, hogy az, a mi ezeken az iileseken tortenik, 
vegteleniil tavol all a kozepiskolai tanarok sziiksegleteitol es 
eszmekoretol. 
Mar fentebb emlitettem, hogy az egyetem, mint ilyen, 
nem kepez tanarokat s ez nem is lehet hivatasa, mert az 
egyetemi tanarnak az egesz vilagon az a liivatasa, hogy 
a tudomanyt ODalldan muvelje es fejleszsze s az illeto 
tudomanyszakot — miDdennemu gyakorlati czel kizarasa-
val -— mindenkori fejlettsegenek legfelsobb fokan mutassa 
be mindazoknak, a kik ez irant erdeklodoek. Ebbol pedig 
onkent kovetkezik, hogy az egyetemi tanar hivatasszerii mii-
kodesere okvetetleniil benitolag liat, ha munkaerejenek bar-
mily csekely reszet a tanarkepzes gyakorlati czeljainak keny-
telen felaldozni. Mar pedig az eziranyu igenybevetel, annak 
ellenere, hogy a tanarkepzes kivanalmait nem elegitheti 
ki, megsem mondhato jelentektelennek, mert az utovegre 
is kikeriilhetetlen kulonleges eloadasok, nemkiilonben a 
kepesitessel jaro teendok, colloquiumok es vizsgaztatasok, 
jelentekeny terhet ronak az egyetemi tanarra s elvonjak 
hivatasszeru tevekenysegetol. Yilagos tehat, liogy a mai 
allapot sem az egyetemi oktatasnak, sem a tanarkepzesnek 
nem valik elonyere, mert ugyanazok a tanerok ket lenye-
gesen kiilbnbozo czel szolgalataban allnak, a minek terme-
szetszeru kovetkezmenye, hogy a ketto kozul valamelyik, 
vagy esetleg mind a ketto rovidseget szenved. Mar pedig 
mind a ket czel egyarant fontos, de egyarant terhes is s 
mind a ketto egesz embert kivan. 
Ettol a mai viszonyok kozt nagyon is tavol allunk, 
mert a magyar egyetemeken, egyetlen s legujabb keletu ki-
vetellel, a biologiai disciplinak mindegyike egy kezben van 
osszpontositva s ennek az a csaknem hihetetlen allapot a 
kovetkezmenye, hogy az a munkakor, mely a kulfoldi egye-
temeken 3—4 tanero kozott oszlik meg, minalunk egyetlen 
ember vallaira nehezedik. Igy pl. a zoologia professoranak 
altalanos allattant, bsszehasonlito anatomiat, rendszertant, 
szovettant, embryologiat, szarmazastant es oroklestant kell 
(vagy kellene) eldadnia, e mellett az orvosnovendekek es 
gybgyezereszettanhallgatok specialis igenyeinek megfelelo 
eloadasokat is kell tar tania s mindezeken feliil meg a ta-
narkepzes terhe is ranehezedik, ariol nem is szolva, hogy 
a colloquiumok es vizsgak, kari iilesek, tankonyvbiralatok, 
hivatalos velemenyadasok s mindenfele bizottsagi tilesek, 
mennyi idejet es erejet veszik igenybe, pedig hat meg az 
Akademiaban s tudomanyos es tudomanyterjeszto egyesiile-
tekben is buzgolkodnia kell, alkalmi felolvasasoktol sem igen 
menekiilhet, congressusokon es vandorgyiileseken is meg 
kell fordulnia s e mellett a tudomanyaban valo buvarkodas 
is elsorendu kotelessege. Hogy mindez nem egy, hanem 
negy embernek is eleg munkat adna, azt talan hangsulyozni 
sem kell s hogy a tanarkepzes ebben a keretben nem ta-
lalhat fontossaganak megfelelo istapolasra, az is napnal 
vilagosabb. 
Az a szerencsetlen osszehazasitas, mely az egyetemi 
tanarokat a ianarkepzes gondjaival is megterhelte, cultura-
lis elmaradottsagimk ama szomoru korszakabol szarmazik, 
a mikor ugyszolvan az egyetemi tanar volt az egyetlen 
tudomanyosan kep^ett ember az orszagban s akkor, a ko-
zepiskolai oktatas gyermekkoraban, ez a kapcsolat teljesen 
kielegito eredmenynyel is jart . De mai nap, a mikor a tudo-
manyosan kepzett ferfiak es nok szama legio, a mikor min-
den allasra minden pillanatban tobb, sot nemelykor a kel-
letenel is tobb megfelelo ero akad, a mikor a szaktudoma-
nyok rohamos fejlodese az egyetemesseg kereteit minden-
korra szetrobbantotta s a kikiilonules mai iranyzata es ter-
jedelme mellett egy egy tudomanyszaknak csak az attekin-
tese is emberfeletti munkaval jar, es vegiil, a mikor a 
kozepiskolai oktatas modszertana is nagy ea onallo, renge-
teg irodalomra tamaszkodo tudomanynya fejlodott: kony-
nyen atlathato, hogy az az egyetemi tanar , a ki meg csak 
1—2 evtizeddel ezelott is fenyesen megallhatta helyet, a 
mai viszonyok kozt csakis ugy tudna igazan eedemes mun-
kat vegezni. ba a vallaira nehezedo tehernek legalabb is 
ketharmadatol megszabadulhatna. 
Mindebbol parancsolo sziiksegkent kovetkezik, hogy az 
egyetemet, vissza kell adni eredeti hivatasanak, a tanarkep-
zesrol pedig mas modon kell gondoskodni. Mindenesetre 
leghelyesebb volna a hallei Franke-fele intezet minta jara 
teljesen kiildn kozepiskolai tanarkepzo-intezetet felallitani,. 
melyben ide kinevezett kiilon szaktanarok vezetnek a jelol-
teket, meg pedig nemcsak szaktargyaik tudomanyos ismeret-
anyaganak, hanem a modszeres tanitasnak elsajatitasaban 
is. A jeloltek e mellett termeszetesen az illeto egyetemi elo-
adasokat is latogatnak, azonban a kepesito vizsgalatok meg-
tartasat teljesen a tanarkepzo-intezet tanaraira kellene 
bizni. A mennyiben pedig egyelore talan nem lehetne kii-
lon tanarkepzo-intezetet felallitani, mert a tanitashoz sziik-
seges gyujtemenyek, kiserleti eszkozok es gyakorlotermek 
berendezese tulsagosan nagy terhet rona az allamra, atme-
netileg az egyetem kereteben is meg lehetne oldani a fel-
adatot, de csakis kiildn erre a czelra kinevezett tanerokkel, 
a kiknek egyediili gondjuk legyen a tanarjeloltek elmeleti 
es gyakorlati kikepzese.* 
Ekkent a tanarkepzes is helyesebb mederbe terelodnek, 
az egyetemi tauarok is megszabadulnanak a hivatasszerii 
mukodesiiket megbenito tehertol, melynek siilyat ok maguk 
erzik a legfajdalmasabban s mar szamos alkalommal a nyil-
vanossag elott is keseriien felpanaszoltak. Erre vonatkozo-
lag csak ket, a kozelmultbol vett peldara hivatkozom, melyek 
forrasaul szandekosan ket, sok tekintetben ellentetes, de 
egyarant kivalo egyetemi tanarunk nyilatkozaiait szemel-
tem ki. 
Elhiinyt jelesiink, a targyilagos higgadtsagarol ismere-
tes, minden szavat megfontolo Than Karoly pl. egyik orok-
becsu dolgozataban nagy keseriiseggel fejti ki, mily rend-
kiviili modon veszi igenybe a tanarkepzes a tanar idejet es 
erejet s megallapitja, hogy: «E viszonyok kozott az egye-
temi tanaroknak az e szakokban miikodd resze csak a leg-
nagyobb onfelaldozassal vegezhet nemi tudomanyos buvar-
kodast, onfelaldozassal, mondom, mert tudomanyos teve-
kenysegre a kiserletezo szakok tanarai csak ugy szakithat-
nak idot, ha a muveszeti elvezetekrol lemondva, a tarsa-
dalmi erintkezestol visszavonulnak, sot csaladi eletiiknek 
nagyreszet is felaldozzak. Ilyen adott viszonyok kozott na-
gyobbszabasu es olyan mervii tudomanyos termelesrol, 
mint a nyugati allamokban, nalunk egyelore alig lehet szo. »> 
A bajok orvoslasat abban latna, hogy ha «az egyes inteze-
tek es seminariumok segedszemelyzete kelloleg szaporittat-
nek, ha tovabba az egyetemi tanarok mellekes foglalkoza-
saiktol lehetoleg felmentetnenek, sot azokban kotelezoleg 
* Arr61 is szo lehetne, vajjon a budapesti Eotvos-collegium nem 
volna-e teljes tanarkepz6-intezette kifejleszthetfi, mindazonaltal ugy 
gondolom, hogy ez a kitiintf szellemu intezet, mely jelenleg a tanar-
kepzes segedszervenek szerepet tolti be, megadott kereteben sokkal 
hatarozottabb cz^lt kovet, semhogy a biologiai disciplinanak oktata-
sat kellS mertekben karolhatna fel. 
is kor la toztatnanak: akkor a vezetotanarok es segedsze-
melyzetiik intensiv tudomanyos termelese legalaposabban 
volna biztositva»», tovabba : «Mindezen czelok eleresere sziik-
seges volna a szobanforgo tanarokat az elemibb gyakorlati 
oktatas mechanikai terheitol es az administrativ teendoktol 
lelietoleg felmenteni» s akkor «Az igazgato tanarnak, elo-
adasi orainak leheto reducalasaval, fofeladata volna a kiva-
lobb haladott novendekek kozremukodesevel intensiv onallo 
tudomanyos buvarlatokat, illetoleg irodalmi tevekenyseget 
vegezni.»* 
Nem melysegesen elszomorito-e, hogy a mikor a nyu-
gati (es keleti!) al lamokban az egyetemi tanarok csak ugy 
ont jak a szebbnel-szebb irodalmi miiveket, hazankban Than 
Karoly, egyetemi tanaraink egyik kitiinosege, az Urnak 
1907-ik esztendejeben meg sziilisegesnek erzi annak han-
gozta tasat : «Mondassek ki alkalmas alakban es helyen hi-
vatalbol, hogy az onallo tudomanyos buvarkodas, valamint 
a tudomanyos irodalom muvelese, nagyjelentosegii allam-
erdek». 
Amde maradjunk a targynal s lassuk, mikent vele-
kedik rola egy masik termeszettudosunk, a forro verii 
Apathy lstvan. I m e : «Hel^yes szervezettel, elegendo tan-
szekkel, tanarral , intezettel es tudomanyos segedekkel az 
egyetem a legjobban la that ja el mindenfele szakiskola 
teendoit. Miikodhetik egyidejuleg szakiskolai es tisztan 
tudoskepzo, tudomanytermelo iranyban is. Csak ne rak-
jak a szakiskolai tanito munkaterhet az egyetemi nyilva-
nos rendes tanarok val la i ra ; azoknak mar mindnek olyan 
hivatottsagii tudosoknak kellene lenniok, a kik munkaked-
venek es munkabirasanak minden perczet kar a tudomany 
elobbreviteletol s egy uj, fiatal tudosgarda nevelesetol el-
vonni».** Csak mellesleg jegyzem meg, hogy az egyetem 
bizonyara ugy teljesitheti legjobban hivatasat, ha semmi-
* Tlian Karoly: Culturdnk e's a termeszetbuvarkodds; Buda-
pesti Szemle, 1907. marcz. liavi fiiz., p. 16., 17., 19. 
** Apathy I s tvan : Egyetemeink bajairol s a bajok orvosldsarol, 
Ivolozsvar, 1912. p. 13. 
fele szakiskolat sem kapcsolnak bele, azonban itt az a le-
nyeges s a fentebbi idezetekbol az tnnik ki napnal vilago-
sabban, bogy a mai szervezet mellett az egyetemi tanarok 
tudomanyos buvarkodasa meg van benitva. H a tekat a tu-
domanyos buvarkodas valoban «nagyjelentosegii allamerdek», 
ugy minden eszkozt meg kell ragadni, kogy ennek aka-
dalyai elbarit tassanak. Erre pedig az elso s onnonmagaban 
is nagyfontossagu lepes az volna, ba az egyetemi tanarok 
folmentetnenek a tanarkepzes terhe alol. 
A midon e szakasz bevezeteseben ramuta t tam mai 
tanarkepzesiink fogyatekossagara, nagy nyomatekkal hang-
sulyozom, hogy megjegyzeseim legkevesbbe sem iranyulnak 
az egyetemi tanarok illustris testiilete ellen. Ez semmikep 
sem volna meltanyos, mert hiszen a mai siilyos allapot 
nem az egyetemi tanarok mulasztasanak, hanem a mi sa-
jatlagos viszonyainknak s a biologiai tudomanyok roliamos 
follendiilesenek a termeszetes kovetkezmenye. Azonban a 
baj mindenkepen megvan s culturalis haladasunk elenged-
hetetlen kovetelmenye, hogy mielobb segitsiink raj ta . Engem 
epen az egyetem irant erzett nagy tiszteletem, masfelol 
azonban a kozepiskolai oktatas i rant taplalt eleviilhetetlen 
erdeklodesem is osztonzott arra, hogy termeszetrajzi tanar-
kepzesiink fajo sebeit targyilagos dszinteseggel fe l tar jam. 
Itt parancsolo sziikseggel allunk szemben, mely elol 
kiterni annyival kevesbbe lehet, mert nem egyesek boldo-
gulasarol, hanem a kozepiskolai tanarsag kozerzesebol fa-
kado eletsziikseglet kielegiteserol s ezzel a jovo Magyar-
orszag szellemi haladasanak biztositasarol, a mai idok 
jegyeben allo termeszettudomanyos muveltseg megalapoza-
sarol van szo. 
M E H E L Y L A J O S _ 
ST6SZ-TANULMANY0K. 
I. Stosz Vicl szarniazasa. 
A nemetorszagi renaissance-muveszet fohelyenek, Niirn-
bergnek legkivalobb harom mestere a XV. szazad vegen es 
a kovetkezo elejen Diirer Albert festomuvesz, Vischer Peter 
bronzonto es Stosz Vid fafarago-szobrasz, a kikhez negyedik-
nek a kofarago Kraff t Adam csatlakozik. Az elsorol tud juk , 
hogy ap ja Ajtosi Albert, m i n t magyar otvos-legeny, Bekes-
gyularol szakadt Niirnbergbe.* Idosb Viscber Peternek, a 
nemetek legjelesebb brouzdnto szobraszanak apja, H e r m a n n , 
1453-ban a l ighanem szinten Magyarorszagrol keriilt oda.** 
Stosz Vid szarmazasaro l nemet es lengyel mutor tenet i rok 
kozott meg ma is nagy vita folyik. Am valoszinu, hogy a 
felsoroltak koztil epen Stoszhoz van leginkabb valamelyes 
koziink. S igen ^aloszinu, hogy idovel nemcsak csaladja-
rol, h a n e m muveszeterol is sikeriil m a j d kimutatni , hogy ez 
magyarorszagi eredetu. 
Stosz Vid a XV—XVI. szazadban, a Kozep-Europaban 
mindenfe le el ter jedt ligynevezett szarnyas ol taroknak a mes-
tere s nem kevesbbe sokoldalu tehetseg volt, min t koraban 
az olasz renaissance muveszei. Egyik-masik eletrajziroja 
nem ta r t j a lehetet lensegnek, liogy otvosmiihelybol keriilt ki. 
I ro t t adatok bizonyit jak, hogy ertett az epiteszethez. Miinner-
s ta t t i o l taranak szarnykepei min t festot muta t jak be. Egesz 
sorozat mester jelevel rank marad t rezmetszete messze vide-
ken szolgalt min tau l kora oltarfestoinek es faragoinak. 
* Felvinczi Takacs Zoltan : Diirer. Muveszeti Kdnyvtdr. Buda-
pest, 1909. 
** Eber Laszlo: A bronz. Az Iparmuveszet kdnyve, I I I . k.-ben. 
163. 1. 
Innsbruckban, az udvari templomban, Miksa csaszar sir-
emlekenek egyik szobra, szent Lipot, a bronzontes teren 
valo kivalosagarol tanuskodik. Krakoi mubelyebol egyarant 
kerultek ki marvany-siremlekek es homokkobol faragott 
dombormuvek, mely utobbiak joreszt sajatkezu munkai . 
Diirerhez hasonloan, elete vege fele a muveszet korebe 
vago elmeleti tudomanyokkal is foglalkozott. Leginkabb 
azonban a fafarago-szobraszat teren valt ki. A nemet mu-
tortenetirok Felso-Nemetorszag legkivalobb szobrasz-talen-
tumanak tar t jak, a ki a kesei gothika szobraszatanak bab-
szerii fellogasaval szemben az erovel teljes es egeszseges 
realismust eloszor ju t ta t ta diadalra. 
Koranak inkabb mesterember szamba meno nemet 
fafaragd-szobraszait Stosz Yid muveszi temperamentumaval 
s kiilonosen elete elso feleben Krakoban aratott t i inemenyes 
sikereivel ugyancsak tulszarnyalja. Elete egyebkent is kesz 
regeny, mely Niirnbergben lejatszodo masodik feleben tele 
van sdtet t ragikummal. Erdekes egyenisege, eletenek fomuve 
a krakdi Maria-templom fooltara, mely sajatos vonasaival 
a nemetorszagi szarnyas oltarok soraban szinte tars ta lanul 
all, a mult szazad derekatol kezdve egyre nagyobb mertek-
ben iranyitja szemelye es mukodese fele a nemet es lengyel 
miitdrtenetirdk figyelmet. Egesz kis konyvtart tesznek ki 
azok a munkak, a melyek» Stoszrol eddig megjelentek. Mint 
ez egy-egy kivalo mester elso meltatoival rendesen meg-
esik, a regibb irok, igy Bergau, de nem egy ujabb szerzo 
is, mint Daun, Stosz mutortenelmi jelentoseget azzal igye-
keztek novelni, hogy neki tulajdonitottak minden valamire-
valo faragvanyt, a mely Krakoban, Niirnbergben es Felso-
Magyarorszagon fonnmaradt .* Muveszeterol igy vajmi hamis 
kepet rajzoltak, a niirnbergi leveltarakbol napvilagra 
keriilt adatok pedig, a melyek Stoszt szinte gonosztevo-
* Dohme: Kunst und Kunstler cz. vallalataban. Nr. 36. Bergau : 
Veit Stoss und Adam Krafft. Leipzig 1878. — Daun : Veit Stoss und 
seine Schule in Deutschland, Polen und Ungarn. Leipzig 1903. 
Ismertette Riedl Frigyes a Budapesti Szemte 1904. evf.-ban, 143. 1. — 
Daun : Veit Stoss, Knackfuss: Kiinstlermonographien cz. vallalataban. 
Bielefeld— Leipzig 1906. 
nek festik, igen elitelo nyilatkozatokra ragadtak ezek fol-
szines merlegeloit. Igy Bodet, Nemetorszagnak ez ido szerint 
legkivalobb mutortenet i io tekintelyet, a kinek itelete ebben 
a tekintetben ep oly belytelen, mint az a kiserlete is, a 
melylyel mintegy 25 evvel ezelott Stosz munkassagat pusztan 
styluskritikai uton igyekezett koriilliatarolni.1 Az ujabb 
Stosz-monograpbiak koziil a lengyel Kopera es a nemet 
Lossnitzer konyve kesziilt a legtobb gonddal es koriiltekin-
tessel.- Az elobbi Stosznak pusztan krakoi mukodesere 
szoritkozik, de reszletesen szol a mester muveszetenek es 
csaladjanak eredeterol is, mely utobbival azota a leginkabb 
reszletezo modon Ptasnik foglalkozott.3 Lossnitzer stilkritikai 
uton s a Stoszrol eddig kozzetett leveltari anyag gondos 
merlegelesevel hatarozza meg a mesternek tulajdonithato 
munkakat . A nevevel kapcsolatban eddig ismertetett emle-
keket igy ugyancsak alaposan megrostalja. A kep azonban^ 
a melyet Stosz miiveszi egyenisegerol es ennek fejlodeserol 
rajzol, sokkal hatarozot tabb, ' mint a minovel rola eddig 
rendelkeztiink. Mint eletrajz, Lossnitzer konyve szinten a 
legteljesebb es Stosz miiveszi jellemzese ennek kereteben 
valosaggal mintaszerii. A hol azonban cserben hagyjak az 
irott adatok, ott ennek az eles szemu es jo izlesii stil-
krit ikusnak laba alol szinten kisiklik a talaj . Kiilonosen 
Stosz muveszetenek szarmaztatasaban onkenyesek foltevesei. 
A Stosz-kerdest, a melynek kibogozasara ma ket orszag 
miitdrtenetirdi torekednek, megoldania neki sem sikeriilt. 
Legfokepen minden bizonynyal azert nem, mert ha 1904 ig 
az idevago magyar irodalmat sem hanyagolja el teljesen, 
a magyarorszagi szarnyas oltarok nagy tomeget nem ismeri 
s ep oly keves iigyet vet a Stosz iskolajaval rokon java 
emlekeinkre, mint azokra, a melyek ezeket megelozik. 
Szarnyas oltarainknak konyveben idezett regibb ismer-
1
 Bode : Geschichte der cleutschen Plastik. Berlin 1887. 
2
 Felix Kopera: Wit Stwosz w Krakowie. Rocznik Krakowski. 
Tom. X. 1907. — Dr. Max Lossnitzer: Veit Stoss, die Herkunft seiner 
Kunst, seine Werke und sein Leben. Leipzig 1912. 
3
 Jan Ptasnik : Wit Stwosz i jego rodzina, Rocznik Krakowszki. 
Tom. XIII . 1910. 
tetoi ezekrol maguk sem mondanak sok jot . Uyforman 
jogosan nem igen vadolhatjuk Lossnitzert nemzeti elfogult-
saggal, a mikor Stosz muveszetenek szarmaztatasa folyaman 
tagadja ennek krakoi vagy magyarorszagi eredetet s koriil-
heliil ugy velekedik, hogy ugyan mi jo johet Galiciabol, 
vagy akar Galileabol, ertven ez utobbi alatt hazankat .* 
Hogy Stosz csaladja magyarorszagi eredetu, azt kulonben 
ez a nemet mutbrtenet iro sem tar t ja kizartnak. A jeles 
miivesz sziiletesenek helyere vonatkozolag azonban altala-
ban a nemet es a lengyel miitortenetirbk felfogasa homlok-
egyenest ellenkezik egymassal. A nemetek azt hiszik, hogy 
Stosz Nurnbergben sziiletett; mert nem szerepel a varos 
uj polgarainak nevsoraban; 1477-ben pedig, a mikor Krakoba 
koltozik, lemond polgarjogarol. Ezzel szemben a lengyelek 
arra utalnak, hogy Neudorfernek, a nurnbergi mesterek 
XVI. szazadbeli eletrajzirojanak elsb, Campe reszerbl 
l s i s ban kozzetett kiadasaban, Stosz, mint «von Crakau 
birdig», vagyis krakbi sziiletesu, helyesebben illetosegu 
szerepel. Ezzel szemben a nemetek azt vitatjak, hogy Campe 
Neudorfer eredeti keziratat nem ismerte s kozbeszurasa, a 
melyet a niirnbergiek Vasarijanak masodik kiadbja, Lochner 
kihagyott, onkenyes betoldas.** Erre bizvast azt jegyez-
hetjuk meg, hogy Lochner sem az eredeti kezirat a lapjan 
dolgozott s hogy Campenak a miilt szazad elejen meg 
aligha volt fogalma Stosz miiveszi kivalosagarol es krakoi 
szerepleserol; igy alighanem helyesen kozli a Stosz krakoi 
eredetere vonatkozo megjegyzest. a melylyel Neudorfer kora-
nak es varosanak ep ugy erre vonatkozo kozfelfogasat tol-
macsolta, mint a krakoi Maria-oltar eloljaroi az oltar fol-
avato okmanyaban a krakoiaket, a mikor Stoszt ugy emlitik : 
Magister Vittus Almanus de Norinberga. Ez a krakoi okmany 
azonban szinten nem eredeti, hanem csupan XVII. szazad-
beli masolata annak, a melyet a Maria-templom oltaraban 
1533-ban talaltak meg ennek akkori nemet gondozoi. 
* Lossnitzer i. m. 76. 1. 
** Dr. G. W. Lochner: Johann Neudorfers Nachrichten. Quetten-
schriften fur Kunstgeschichte. X. Wien 1875. 
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A lengyelek nem tar t jak liitelesnek vagy legalabb azt 
hiszik, hogy a Stosz szarmazasara vonatkozo kitetelt nem 
szabad szo szerint folfogni. Ptasnik arra utal, hogy a Niirn-
bergben u jonnan foleskiidott polgarok lajstromaban 1476-ban, 
tehat a muvesznek Krakoba valo koltozese elott egy evvel, 
igenis szerepel egy Stosz nevii ember, csakhogy Yid, akkori 
nemetseggel Feit helyett tevesen Fritznek irtak be. Ugyan-
ebben az evben Niirnberg polgarainak kotelekebe folvesznek 
egyBarbara Schnitzerin nevii asszonyt, a ki i lyforman szinten 
kiilfoldi volt. Minthogy Stosz elso felesegenek a neve 
Borbala, Lossnitzer is valoszinunek tar t ja , hogy itt a muvesz 
felesegerol van szo.* Mind Niirnbergben, mind Krakoban 
mar Stosz eldtt is szerepelnek hasonlo nevu polgarok. Igy 
Niirnbergben Stoss Mihaly paszomantos 1415-ben nyer 
polgarjogot. Krakoban Hanus Stosche rez- es puskamives 
1432-ben meriil fol. A nemetek az elobbit, a lengyelek az 
utobbit velik muvesziink apjanak. Am eppen Ptasnik muta t j a 
ki, hogy a Stosz, Stosche, Stuos, Stwosz nev, mint helyseg-
es szemelynev a kozepkorban szinte egesz Kozep-Europa-
ban altalanos. Magyarorszagon is van egy Stoosz nevu 
varos, Abadj es Szepes varmegye hataran s egy Stoszberg 
nevu hegy Kormoczbanya mellett. A varoska hajdan a szepes-
segi het banyavaros egyike volt. Regibb lengyel irok itt ke-
restek Stosz csaladjanak eredetet.** A mai Stoosz lakoi kes-
gyartasukrol hiresek s arrol, hogy sokat vandorolnak. 
A XYII. szazadnal regibb emlek sem a varoska level-
taraban, sem kozepkori eredetii templomaban nem maradt 
rank. Az utobbinak legerdekesebb emleke fabol faragott ke-
resztkutja, a mely nem valami nagy miiveszettel, de annal 
nagyobb technikai bravourral a bibliai almafat abrazolja 
Adam es Eva alakjaval toveben s a XVII. szazad elso fele-
bol valo. Stosz u tan itt kutatni ma mar hiabavalo feladat. 
Am 1482-ben meriil fol Krakoban Stosz Vid fivere, Matyas, 
az otvosmester, a kit itt kesobb svabnak csufolnak s a kit, 
* I. m. 37. 1. 
** V. o. Szaraz Antal czikket, Archaeologiai Ertesito. XIII. k. 
191. 1. 
u mikor Krakoban polgarjogot nyer, mint harowi embert 
irnak be a lajs tromba («Mathias Stosz von Harow»). Ebbol 
a lengyel mutortenetirok s u tanuk ujabban a nemetek is 
azt kovetkeztetik, hogy Stosz Matyas Harroban, a Medgyes, 
Segesvar es Nagyszeben kozott elteriilo erdelyi kozsegben 
sziiletett. Kiilonosen Daun ta r t ja Harrot a Stoszok csaladi 
feszkenek, abban a liiedelemben, hogy az is szasz falu. 
holott ott soha sem laktak nemetek.1 Az utobbi koriilmeny 
alapjan egy lengyel miitortenetiro annak a sejtelmenek ad 
kifejezest, hogy Stosz Matyas nem az erdelyi Harrobol 
keriilt Krakoba, hanem a Locsevel szomszedos szepessegi Gor-
gobol, a melynek neve totul Harhow.2 Gorgot regi ha ta r ja ro 
levelei bizonysaga szerint Locsenek nemeta jku polgarai mar 
a XVI. szazadban is magyar neven ismerik. A lengyelek-
nek elzalogositott szepessegi varosok reven azonban Krako-
ban a kozseget inkabb tot neven ismerhettek. 
A felvideki ember Galiciaban tot nyelven meg ma is 
konnyen erteti meg magat. Stasiak szerint muvesziink 
Ivrakoban szinten totosan ir ja nevet Feit Stuosnak. Igy 
orokiti meg ezt 1452-ben Kazmer lengyel kiralynak a krakoi 
domban lathato siremleken.3 Mindazonaltal ketseget kizaro 
bizonyitekunk Stosz magyarorszagi szarmazasara vonat-
kozolag eddigele ep ugy nincsen, mint a hogy az, hogy 
Niirnbergben, avagy Krakoban sziiletett, szinten csak fol-
teveseken alapszik. Azt azonban nem igen lehet elvitatni 
tobbe, hogy a jeles szobrasz magyarorszagi szarmazasa 
mellett tobb koriilmeny szol, mint ellene. Ilyen az, hogy 
fiai joreszt ismet Magyarorszagon telepedtek le s hogy 
mesterjeleben a kettos kereszt, a melynek also kereszt-
szarahoz a V betu fiizodik, a magyar czimerbol meritett 
motivum.4 
1
 Dr. Eoth Victor: Geschichte der deutschen Plastih in Sieben-
burgen. Strassburg 1906. 60. 1. 
2
 Ludwik Stasiak: Hewindykacye Wlasnosci naszej. Krakow 
1911. 3. s kov. 1. 
3
 Lossnitzer i. m. 56. 1. 
4
 V. o. Lossnitzer i. m. 56. lapon, az iment emlitett siremlek 
kapcsan, a hol ezt i r j a : Am Fussende trugt sie neben dem unga-
rischen Wappen sein Meisterzeichen. 
Minthogy Stosz fiai a miiveszettortenelemben sem kiil-
folclon, sem nalunk nem hagytak maradandobb nyomot 
maguk utan, a legczelszerubb, ha veliik a mester szarma-
zasaval kapcsolatban mar itt foglalkozunk. Neudorfer szerint, 
a ki tobbnyire szbbeszed alapjan 1547-ben irta foljegyzeseit 
a niirnbergi mesterekrol, Stosz 1533-ban, 95 eves koraban 
halt meg, a mi azonban a mester monographusai szerint 
alig hiheto. Valoszinfi, hogy a mikor niirnbergi polgar-
jogarol 1477-ben lemondott es Krakoba kbltbzott, 28 evesnel 
idosebb nem volt. Gyermekei elso nejetol mind Krakoban 
szulettek. A legidosebb koziiluk, Andras, karmelita-szerzetes 
vo l t ; 1404-tol kezdve apja koltsegen kanoni jogot tanul, 
elsdbben a krakoi egyetemen, a hol 1505-ben akkor m a r 
8 ev ota ismet Niiinbergben lako apjanak egyik koveteleset 
ha j t j a be. Egyetemi tanulmanyai vegeztevel a budai karme-
litak kolostoraba keriil, a melyet 1372-ben Erzsebet kiralyne, 
Nagy Lajos anyja alapitott a kiralyi var alatt a Duna 
par t jan . A budai karmelitak gondoztak a vizivarosi szent-
Anna-kapolnat is, a mely a budavari szent Magdolna-egyhaz, 
a varbeli magyarok plebania-templomanak teriileten, szinten 
a hegy aljan, valoszinuleg a kapuczinusok mostani temploma-
nak helyen allott.* Ha magyar kolostorban miikbdbtt, valo-
szinii, hogy Stosz Andras magyarul is tudott, annyival i s 
inkabb, mert tobb evvel azutan, hog}*, bizonyara apja koz-
benjarasara, 1520-ban a niirnbergi karmelita-kolostor prior-
java valasztottak meg, a rend delnemet es magyarorszagi 
tar tomanyanak provincialisa lett.** 
Sot tekintettel arra, hogy 1520-ig magyarorszagi 
kolostorban mukbdott, nem lehetetlenseg, hogy mar mint 
novicius keriilt hazankba, meg pedig 14(J0 koriil, a mikor 
apja, mint alabb latni fogjuk, sok valoszinuseg szerint 
Magyarorszagon mukodott. A nemet mutbrtenetirok ugyan 
azt vitaljak, hogy Stosz Andras mar 1504 elott is a nurn-
bergi karmelita-kolostorban lakott. Ez a velemenyiik azon-
* V. o. Budapest muveszete a tovok hodollsag elott cz. kony-
vem. 86. 1. 
** Lossnitzer i. m. 160. 1. 
ban pusztan egy 1534 utan kelt, kevesee biteles fel-
jeg}rzesen alapszik.* A niirnbergi Scheurl Kristof akkor 
jegyezte fol krdnikajaban Stosz porenek es megbelyegzese-
nek tortenetet. Ezzel kapcsolatban tobbek kozott azt irja, 
hogy a mester, a ki 1496-ban telepedett le Niirnbergben, 
itt elkovetett okmanyhamisi tasanak kideriilese utan a niirn-
bergi karmelitakhoz menekiilt fiahoz, a priorhoz, a ki most 
provincialis. Tudjuk, hogy Stdsz Andras csak 1520 ban lett 
prior s ha Niirnbergben lep a karmelitak rendjebe, a kikkel 
Stosz foglalkozasan kiviil vallasossaganal fogva is joban 
lehetett, aligha kiildik tanulmanyai vegeztevel Magyar-
orszagra, eppen akkor, a mikor apjanak elhagyatottsagaban 
a legnagyobb sziiksege lett volna ra. Az oreg Stosznak 
alighanem sok utanjarasaba keriilt, a mig fiat 1520-ban 
az ottani kolostor priorjava valasztottak meg s Budarol 
Niirnbergbe helyeztek at. S ha apjatol oly sokaig kellett 
tavol elnie, ennek bizonyara az volt a legfobb oka, hogy 
Budan vagy valamelyik mas magyarorszagi kolostorban lepett 
be noviciusnak. 
Ez, mint alabb latni fogjuk, akkor tortenhetett , a mikor 
a mester 1490 koriil valoszinuleg Magyarorszagon dolgozott 
s fia 14 evesnel fiatalabb nem volt. Eperjes varos level-
taraban Stosz Andras karmelita provincialisnak egy nemet 
nyelvu levele maradt rank. Ez 1529-ben Becsben kelt es 
Stosz Andras ebben a varos joakarataba a janl ja az eperjesi 
karmelita kolostort s ennek egyetlen lakojat. A tobbi szer-
zetes a torokveszedelem hirere nyilvan a mohacsi vesz u tan 
megszokott a kolostorbol. A provincialis u j priort es tobb 
testvert akar Eperjesre kiildeni, de elobb a varos ertesite-
set keri az egyik senator ea a jegyzo jelentesenek meg-
hallgatasa utan, a kik Becsben felkerestek.** A level bizal-
mas hangja arra enged kovetkeztetest, hogy Stosz Andras 
az eperjesieknek regi ismerose volt. 1520 elott nyilvan az 
•eperjesi kolostornak is tagja lehetett. 
* Lossnitzer i. m. Okmanytar XXIX—XXX. 1. 
** L. Wagner : Diplomatarium Comitatus Sarosiensis. Posonii, 
1780. 552 1. 
Stosz Yicl masodik fia Szaniszlo fafarago volt s Niirn-
bergbol 1505-ben koltozott vissza Krakoba, itt 1516—27 
kozott a festok ezebmestere s 1527-ben Niirnbergbe valo uta-
zasa kozben megbal. Mesteriink Katalin nevti leanjTa 1457 
utan a miinnerstatt i Trummer Gyorgy fele3ege lesz, a ki 
sok kellemetlenseget szerez Niirnberg varosanak, az apo-
saval szemben tanusitott meltatlan banasmodja miatt . 
Stosz Flor ian 1515-ben otvos Gorlitzben, 1543-ban az elbei 
Aussig polgara. Stosz Sebestyenrol csak annyit tudunk^ 
liogy 1515-ben nyoma veszett. Hasonlokepen jar t Stosz 
Adorjan, a ki 1533-ig katona volt. Stosz Yid Janos nevu 
fia 1531-ben Segesvarott lial meg s valoszinuleg szobrasz 
es festo vol t ; ozvegye 1534-ben Keresztely festo neje lett. 
Stosz Matyas 1534-ben mint pilseni polgar bal meg. 
Stosz Vid masodik felesegetol, a niirnbergi Eeinolt 
Krisztinatol 1497 utan sziiletett gyermekei koziil Vid 
1523-ban a brassai asztalosczeh tagja, erdelyi iroink egy 
resze apjaval teveszti tissze.* Az if j . Stosz Vid szinten 
szobrasz es festo volt s ttibbek ktizt a havasalftildi Argyason 
is dolgozott. 1531-ben halt m e g ; tirtikseget apja a nagy-
szebeni Mayr Gergely ktizvetitesevel vette at. 
Az tireg Stosz Vid Margit leanya 1519-ben Niirnberg 
ktizeleben apacza lesz, Janos evangelista nevere keresztelt 
fia 1535-ben Beregszaszon el, Vilibald 1534-ben mint fa-
farago, tiz evvel kesobb mint szabo szerepel Niirnbergben. 
Stosz Marton gtirlitzi batyjanal Floriannal 1531—1534 
ktiztitt titvtis-seged, az 1534. ev vegen medgyesi, a ktivet-
kezo evben segesvari polgar ; 1541-ben a krakoi polgarok 
la js t romaban igy szerepel: Martinus Stoss, frater germanus 
Stanislai Stoss. Bar Stosz miivesz-fiai nagyobbara Erdely-
ben telepedtek le, muktidesiiknek olyan nyomaival, a melyek 
apjuk muveszetere emlekeztetnenek, az itt ftinnmaradt 
szarnyas oltarokon alig talalkozunk. Annal ttibb a Stosz 
iskolajara vallo muveszi vonas felvideki emlekeinken. Ezek 
soraban miiveszi ertekenel fogva nem egy a jeles krakoi— 
* Y. o. Gyarfas Tiliamer: Batthyanyeuni. Gyulafehervar 1911«. 
I . kotet, 55. 1. 
niirnbergi mester alkotasaival is vetekedik. Daun konyve-
nek ismertetese kapcsan Riedl Frigyesnek, ennek a kivalo 
aisthetikusunknak volt batorsaga ramutatn i arra, hogy Locsei 
Pal mester a locsei fooltart diszito es szent Jakab lefejez-
teteeet abrazolo dombormiiven ugyancsak felulmulta Stoszt, 
a kinek szinten fonnmaradt egy hasonlo targyu rezmetszetu 
compositioja.1 Eletenek es miikodesenek vazolasaval kap-
csolatban meg tobb hasonlo peldat lesz alkalmunk fel-
sorolni. 
I I . S t o s z V i d K r a k o b a n . 
Az 1496. esztendot megelozo idobol, a mikor itt allan-
doan telepedik le, Stosz mukodesenek Niirnberg varosaban 
es kornyeken semmi nyoma sem marad t^ fonn . Krakoba 
valo koltozese elott i lyforman nem sokat dolgozhatott ltt s 
igy ugyancsak valoszinu, hogy o volt az a Fri tz Stosz, a 
ki Niirnbergben 1476 ban polgarjogot nyert. S ha Magyar-
orszagrol vandorolt ki es telepedett le Niirnbergben, mint 
nemetalfoldi vandorutjabol visszateroben, Ajtosi Albert, Dii-
rer Albert atyja, Krakoban magyarorszagi munkai , vagy 
talan mestere reven jobban osmerhettek, mintha csak 
Niirnbergben arat muveszetevel dicsoseget, a hol a viszo-
nyok ezen a teren akkor vajmi kicsinyesek voltak. A XIV. 
szazad vegen es a kovetkezo elejen oly lazas epitkezesek 
helyebe Niirnbergben a XV. szazad derekan altalanos pan-
gas lepett. A kofarago szobraszok, a kik egy emberoltovel 
elobb itt boseges keresethez jutottak, szanaszejjel szeledtek.3 
A fafaragok viszont, a kik a templomok meg hianyzo szob-
rait, a polgarok emlekmiiveit keszitik, tobbnyire egyszeru 
mesteremberek, a kiknek sorabol az egyetlen Simon Lein-
berger (f 1503) valik ki.3 Ez azonban. ha a nemet mu-
tortenetirok nagvra becsiilik is, szinten nem valami kor-
szakalkoto talentum. Leinberger Stosz eldtt Niirnbergben a 
fafaragasnak azt az atmeneti stylusat kepviseli, a mely 
1
 Budapesti Szemle. 1904. 143. 1. — Tovabba Muveszet. 1904. 66.1. 
2
 Lossnitzer i. m. 18. 1. 
3
 Lossnitzer i. m. 27. es 87—88. 1. 
szakit a XV. szazad elso felenek a regi epiteszeti meg-
kotottsegre emlekezteto merevsegevel s batortalanul ugyan, 
de nagyobb elevensegre tor, a mely a testtartasban, a veg-
tagok szabadabb mozdulataiban, a rubanak erosen alamet-
szett, nehez ranczokban alaomlo redozeseben nyilvanul. 
Mindebben a franczia-burgundi hatas ervenyesiil, a melv a 
XV. szazad folyaman szinte egesz Europa miiveszetere el-
hatarozo befolyassal volt s a melv Zsigmond kiraly nyu-
goti osszekottetesei es mar a XIV. szazadban is Franczia-
orszagig vandorlo mestereink kozvetitese reven nalunk 
ugyancsak koran jelentkezhetett . Koriilbeliil a fejlodesnek 
Niirnbergben Leinberger munkaiban kepviselt szinvonalan 
all, de az utobbinal kivalobb muveszi alkotas a locsei Vir 
dolorum-oltar.* A predellajan Matyas kiraly es Beatrix czi-
merevel ekes oltar csakis 147G —1490 kozott kesziilhetett, 
tehat koriilbeliil ugyanakkor, a mikor Leinberger niirnbergi 
Vir dolorum szobra, a melynek kepet Lossnitzer mint fel-
tamadt Krisztust kozli.** Mind a ket alak aldasra emeli 
jobb kezet, egyik labaval tetovan elore lep s vallarol egy-
aran t palast omlik ala. De a mig Leinberger barokk modon 
tantorgo alakjat szinte teljesen beburkolja a modorosan re-
dozott palastba, a locsei oltar mestere, a ki az anatomia-
ban jaratosabb, egesz mivoltaban vuhatlanul ta r ja elenk, 
ugy hogy a palast csupan hattereiil szolgal. A locsei oltar 
egesz ornamental is folszerelese, alakjainak formai harmo-
nia ja es kifejezd volta ugyancsak vetekedik mindazzal, a 
mi ebben a nemben ugyanebbol az idobol Niirnbergben 
fonmaradt . A muveszet azonban, a mely itt szemeink ele 
tarul , ugyanaz, a mely akkor egesz Kozepeuropaban, de 
kiilonosen a Dunamenti orszagokban uralkodott. A locsei 
oltar szarnykepei, igy a harom kiraly imadasat abrazolo, 
Schongauer 1470-ben megjelent metszete (B. 6.) nyoman 
kesziilt, de melysegesen telt szinezesevel s altalaban keze-
lesevel kozelebb all a nemetalfoldi kepirashoz, mint egveb 
* Kepet 1. Szepesvannegye miiveszeti emlekei cz. munkatu I I . 
reszenek XI. mellekleten. 
** I. m. 70. 1. 20. kep. 
-szarnyas oltaraink jobbfaj ta festmenyei is, a mint erre 
mar Hen?zlmann is utal t .* 
A locsei Vir dolorum oltar az egykoru szepessegi szar-
nyas oltarok nagy sokasagaban muveszi felfogasaval es 
kivalosagaval para t lanul all. Bizonyara nem mereszseg, ha 
mestererol azt hisszuk, hogy valamelyik kozpontibb fek-
vesii s a torok hodoltsag koraban elenyeszett jelentosebb 
varosunk iskolajiinak kepviseloje volt. Hogy szarnyas olta-
rok nalunk nemcsak hatarszeli varmegyeink nemetektol 
lakott varosaiban voltak, annak nem egy kozvetett bizony-
sagaval rendelkezunk. Bunyitay Yincze szerint a XY. sza-
zadban a nagyvaradi szekesegyhazban magaban mar otven 
oltar volt. Hogy ezek soraban legalabb a regiebbek mind 
gothikus szarnyas oltarok voltak, ennek bizonysagai a varadi 
piispbkok pecsetei. Igy Lukacs varadi piispbke (1397—1406) 
bs Scolari Andrase (1409—1426), a melyen jelentektelen 
elteresekkel a varadi szekesegyhaz akkori fooltaranak fo-
reszet latjuk, az egeszen kifejlett szarnyas oltarok teljes 
pompajaval, a lbcsei A'ir dolorum oltarhoz hasonloan karcsu 
oszlopokkal harom reszre osztott fulkejeben szuz Maria, 
szent Istvan es szent Laszlo kiralyunk szoboralakjaval.** 
Nemetorszag miiveszete a XY. szazadban teljesen el-
polgariasodott. Meg a nemet romai csaszarok is alkalom-
szeriien, hol az egyik, hol a masik nemet varos polgarsaga 
szamara dolgozo kivalobb muveszhez fordulnak megbiza-
saikkal. 
A nemet varosok, kiilonosen azok, a melyek mint 
Niirnberg is, szinte teljesen fiiggetlenitettek magukat, nem 
egyszer hatalmasabbak, mint akarmelyik nemet fejedelem. 
Muveszi igenyeik azonban altalaban szerenyebbek, min t 
peldaul a XV. szazadban a burgundi fejedelmeke volt, 
vagy mint a mino nalunk Zsigmond kiralye lehetett, Hu-
nyadi Matyasrol nem is szolva. A mi felvideki vagy 
* V. o. Henszlmann Imre : Locsenek regisegei, fi9. 1. 
** Bunyitay Vincze: A vdradi puspdkseg tortenete, Nagyvarad, 
1883. I. 242. 1. — L. meg. Mihalik Jozsef: kassai Szent Erzsebet-
temptom. Budapest, 1912. I. 14. 1. 
erdelyi varosaink, a melyeket a XII —XIII. szazadban i r t -
vanyok belyen tobbnyire bevandorolt nemet parasztok es 
reszben nemetalfoldi telepesek alapitottak, politikai es cul-
turalis teren sohasem vergodtek akkora jelentosegre, mint 
a nemetorszagiak. Muveszetiik sem vetekedett soha azzal, 
a melyet nalunk kiralyaink, fopapjaink es fouraink pazar 
bokezusegiikkel noveltek pompassa. Ebbol az aristokratikus 
miiveszetbol vajmi keves emlek maradt rank, ez azonban 
mind a javabol valo. S hogy a szarnyas oltarok muveszete 
nalunk nem volt szinte kizarolagos polgari muveszet, min t 
Nemetorszagban, azt a varadi kozvetett adatokon kiviil 
egy-ket kezzelfoghato emlek is bizonyitja. Ilyen a galgoczi 
varkapolna oltaran lathato egy darab kortefabol faragott 
magas dombormii, mely Krisztus sziileteset abrazolja. Ez 
a classikus es Europaszerte par ja t ritkito fafaragvany Ba-
kocz Tamas reven keriilt Galgoczra s igen szavahiheto ha-
gyomany szerint egykor Matyas kiraly tulajdona volt.* 
Azok a sajatsagok, a melyek alapjan Lossnitzer Stosz 
miiveszetenek eredetet, tagadhatat lanul finom elemzo kesz-
seggel, Niirnbergnek XY. szazadbeli szobraibol es Leinber-
ger munkaibol szarmaztatja, olyan inponderabiliak, a me-
lyek alapjan Europa egymastol legtavolabb eso orszagainak 
XY. szazadbeli emlekeit is kapcsolatba lehet hozni egy-
massal. Tobb mint bizonyos, hogy a fafaragas stylusat nem 
egy helyen fejlesztettek ki. Tekintve mestereinek szakadat-
lan vandorlasat, ez ep ugy fejlodott fokozatosan Europa 
legkiilonbozobb videkein, mint a gothika viragzasa koraban 
a kofaragas. Hogy hol kesziiltek kivalobb munkak, az tobb-
nyire csak azon mult, hogy hol rendelkeztek a miiveszet 
partoloi tobb muveszi erzekkel es tobb anyagi eszkozzel a 
leginkabb ratermett mesterek allando foglalkoztatasara. 
A gothika egesz folyaman nemzeti miiveszetrol beszelni alig 
lehetseges. Mint a vallas es a cultura, a muveszet is, talan 
csak Italiat kiveve, mindenfele ugyanaz volt. Hogy a Ja -
gellok koraig Magyarorszagon nagystylii miecenasokban es 
* Kepet 1. Beotliy Zsolt: A muveszetek tortenete, II . k. Buda--
pest, 1907., 593. 1. 
kivalo mesterekben nem volt hiany, az tobb mint bizonyos. 
Meg a XIV. szazadban tiinnek fel a Kolozsvari testverek, 
a pragai szent Gyorgy-szobor es az elenyeszett nagyvaradi 
i i ra ly-szobrok mesterei, a kik koruknak Europaszerte leg-
kivalobb miiveszei koze tartoznak. A XIV. szazadtol kezdve 
kiilfbldon aranylag szinte tobb kivalo magyarorszagi mester 
arat nagy sikereket, mint a hanyat emlekeink pusztulasa 
es leveltarainknak eddig ebben a tekintetben meg kiakna-
zatlan volta miat t Magyarorszagon ismeriink. Hogy kik vol-
tak Matyas kiraly muveszei a. bevandorolt olaszokon kiviil, 
azt talan soha sem fogjuk megtudni. Viszont III . Frigyes 
udvararol tudjuk, hogy egesz sor magyarorszagi mester is 
gyarapitotta ennek muveszi fenyet, a mely azonban Matyas 
kiraly udvarahoz kepest vajmi szegenyes volt. 1 1439-tol 
1473-ban bekovetkezett halalaig a becsujhelyi var diszitesen 
dolgozik a magyarorszagi Pusika Peter, a ki mint idosebb 
mester is, bizonyara nem sokkal allott mogbtte Leydeni 
Miklosnak. Ez 14(>7—1487 kozott III . Frigyes csaszainak 
burgundi mintara faragott vorosmarvany siremleken dol-
gozott.2 Pusikan kiviil Boeheim meg a kbvetkezo magyar-
orszagi mestereket ismeri, a kik III. Frigyesnek dolgoztak: 
a nagyszebeni Langenauer Zsigmond (f 1450), ennek unoka-
ocscse Zulinger Farkas, mindketten btvosok s az utobbi a 
hires becsujhelyi sodronyzomanczos Matyas-billikomnak mes-
t e r e ; tovabba Kassai Mihaly, a tekei Teckendorfer Janos 
otvos es Miko Janos festo, a kinek Becsiijhelyben Pusika-
hoz hasonloan meg nem egy miive lathato.3 S bizonyara 
Krakoban szinten nem kisebb szammal dolgoztak a XV. 
szazadban magyarorszagi mesterek, mint nemetorszagiak, 
ha eddigele ezeket kinyomozni nem sikerult is. Krako mu-
veszeterol Stosz idekoltbzese elott a lengyel kutatok mar 
eddig is elegge reszletes kepet rajzoltak.4 Minthogy mu-
1
 V. o. Fraknoi Vilmos: Hutryacli Ndtyas kiraly. Budapest,-
1890., 203. 1. 
4
 A. R. Maier: Niclas Gerhacrt von Leyen. Strassburg, 1910. 
3
 Radisics Jeno: Magyar mukincsek. Budapest, 1898. 1—72. 
Boeheim Venczel czikke : A Habsburg-haz mukincseirdl. 
* Kopera i. m.-en kivul v. o. Krakow, jego kullura i sztuka,. 
Rocznik Krakovszki. Tom. VI. 1904. 
veszi fellendiilese csak Robert Karoly sogora, Nagy Kazmer 
es Nagy Lajos magyar es lengyel kiraly uralma idejen kez-
dodik, a varos altalanos kepere is a kesei gotbika nyomta 
ra belyeget. Epiteszeti emlekei kozelebb allnak a nemet-
orszagi, mint a franczia gotbikahoz, mint nalunk is a ma-
sodrendu emlekek. Yiszont siremlekein nemet mutortenet-
irok is kozvetlen franczia hatast keresnek. Ezek soraban 
az elso nagyobbszabasu ket emlekmu a krakoi Wawel sze-
kesegyhazaban Lokietek Ulaszlo es Nagy Kazmer sirja. Az 
utobbit a lengyelek szerint is minden bizonynyal Nagy 
Lajos kiralyunk alli t tatta 1370-ben meghalt elodjenek es 
anyai agon nagybatyjanak. i im aligha kozvetetlen franczia 
hatas alatt, de a magyar kiralysirok mintajara, a melyek-
nek a szekesfejervari basilikaban akkor mar hosszu sora 
volt meg. Mikent a XIY—XY. szazadbeli burgundi sirokat, 
Nagv Kazmer tumbajat is gothikus fiilkek tagoljak, a melyek 
kereteiben gyaszolo alakok dombormuvei sorakoznak. A tumba 
tetejen a halott meltosagteljes szakallas alakja teriil el, 
foleje negy par oszlopon nyugvo gothikus mennyezet borul. 
A varnai csataban 1444-ben elesett Ulaszlo magvar es len-
gyel kiraly siremleket a tumba oldallapjain parosaval sora-
kozo es czimereket tarto, dombormiivu alakok diszitik, a 
sarkophag tetejen elteriilo kiralv koronas diszu alakjaban 
realistikus felfogas ervenyesiil. Bizonyos, hogy Zsigmond 
kiralyunk siremleke a nagyvaradi szekesegyhazban miiveszi 
tekintetben nem igen volt jelentektelenebb ennel s mint-
hogy a lengyel kiralyoknak osszekotteteseik Burgunddal nem 
igen voltak, inkabb valoszinu, hogy a krakoi kiralysirok, 
a melyek elso nagyobbszabasii peldajat Nagy Lajos kiralyunk 
bokezusegebol faragtak, szinten magyarorszagi mintak u tan 
kesziiltek, a melyekhez a muhelyebol kikeriilt hasonlo 
munkakon Krakoban Stosz is ragaszkodott. A fafaragas 
teren Krako a Stosz mukodeset megelozo idokbol nem mu-
tathat fol oly nagyszabasu emlekeket, mint a minok ebben 
a nemben nalunk fonmaradtak. A kisebb faragvanyok es 
szarnyas oltarok ismet arra a szoros osszekdttetesre valla-
nak, a melyet valamikor culturalis teren Magyarorszag es 
Lengyelorszag kdlcsonosen apolt. A krakoi Wawel szent 
Haromsag oltara 1467-bol Kopera szerint is szoros rokon-
sagot tart a bartfai szent Egyed-templom szent kereszt 
oltaraval.1 
EgeBZ sor festett szarnyas oltar es oltarszarnykep 
maradt fonn a Stosz i t teni mukodeset megelozo idobol 
Krakoban, mely felfogas, eloadas, motivumok, sot typusok 
tekinteteben is elenken emlekeztet azokra a szepessegi es 
liptoi tempera-kepekre, a melyek festoi koziil eddig nev-
szerint meg csak Locsei Miklost ismerjiik.3 Mindezek a 
festdk provincialis iskolat kepviselnek, melylyel szemben 
Stosz, a mikor Krakoba jon, kora miiveszeti fohelyeinek 
szinvonalan allo mester. Muveszete, min t a feljebb felsorolt 
krakoi kiralysiroke, kozvetve burgundi eredetre vall. Mind-
azonaltal valoszinii, hogy legalabb szemelyi dsszekdttetesei 
voltak a Szepesseggel s alighanem ezeknek koszonheti, 
hogy Niirnbergbol alig egy evi ottidozese u tan Krakoba 
hivtak es a Maria-templom nagyszabasu oltaranak kivitele-
vel biztak meg. 
A Maria-templom akkor Krakoban elsosorban az ottani 
idegenek coloniajanak plebania-egyhaza volt. Az idegen 
eredetu krakoi polgarok soraban ott taliiljuk Thurzo Ja-
nost is. 
A Thurzo-csalad eredete mindmaig nincsen kideritve. 
Am alighanem valdszinu a szepessegi kutatok sejtelme, hogy 
a Thurzok szepessegi landzsasok ivadekai, a kik koziil 
I. Gyorgy a XV. szazadban Locsen telenedett le es keres-
kedo lett. Egy ottani kereskedovel folytatott perevel kap-
csolatban neve 1436-ban meriil fel eloszor Krakoban.3 
Fia II. Janos mar allandoan Krakoban lakik s elokelo sze-
repet visel a varos eleteben.4 Testverei koziil egy Locsen 
senator," o maga a lengyel fovaros polgarmestere. A Ja-
1
 Kopera i. m. 8. 1. 
2
 V. 6. Krakdw, 208. s kov. 1. — Szepesvdrmegye miiveszeti 
emlekei, I I . k. 30—38. 1. 
3
 Ivanyi Bela: Thurzo Gydrgy pere egy krakdi kereskedoveU 
Kozlemenyek Szepesvarmegye multjabol. 1911. evf. 98. 1. 
4
 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai, 18. k. 203—204. 
5
 Hain Gaspar: Ldcsei kronikaja. L6cse, 1911. I I . 376. 
gellok koraban visszakeriil Magyarorszagra, kormoczi kamara-
grof lesz s csaladja evszazados hata lmanak Magvarorszagon 
megalapozoja. 
A krakoi Maria-templom szentelyenek boltozatat egy 
bizonj^ara szinten szepessegi eredetu mester, Czipsar, 1442-ben 
tortent beomlasa u tan ujbol epitette. Ugyanez a Czipsar 
faragta a fooltar marvany-mensajat , a melynek retabulumara 
azonban a varosi lengyel es nemet polgarsag koreben csak 
ezutan kezdik el a gyiijtest. 1473-tol 1489-ig 2800 forint 
gyiilt ossze erre a czelra. A gyiijtes iigyeben az oltar epito-
bizottsaga buzgolkodik, a melynek tagjai soraban Heydek 
Janoson, a varos pomeraniai szarmazasu jegyzojen es Glaser 
Jakabon kiviil ott van Thurzo Janos is.* 
Stosz 1477 majus havaban fog hozza nag}7 muvehez. 
A munka kezdetben lassan ha l ad ; alighanem azert, mert a 
mesternek elobb muhelyet kellett szerveznie. Hogy honcan 
keriiltek ki segedei, azt eddigele nem tudjuk. Nevszerint 
ezek koziil alig egyet-kettot s ezeket is csak poros iigyekkel 
kapcsolatban osmerjiik. Magyarosan irt neve alapjan magyar-
orszaginak Stosz korenek kepviseloi koziil csak Laszlo asz-
talost tar that juk, azonkiviil testveret, Matyast, a ki 1482-ben 
Harhowbol keriilt Ivrakoba. Hogy Stosz muhelye nepes le-
hetett, arra a Maria halalat abrazolo oltar faragasa kozben 
kesziilt egyeb munkainak nagy szama s az a koriilmeny 
enged kovetkeztetest, hogy mikozben fomuven dolgoztak, 
Stosz ismetelten s egvszer ket evig tavol j a r Krakdtol. Ez 
a ktiriilmeny arra vall, hogy segedei ktiziil volt olyan is. 
a ki miiveszi kivalosaganal fogva magaval Stoszszal is ve-
tekedett. Kozelebbrol, mint Felsd-Magyarorszagr<d keresve 
sem kaphatot t a mester hasznaveheto segedeket. Itt ekkor 
mar egesz sor ftioltar keszen volt, a mintinel nagyobbat 
Nemetorszagban ma sem talalunk. A kassai dom fooltara, 
mely ha valamivel keskenyebb is a krakoi Stosz-oltarnal, 
jtival magasabb volt, 1474—1477 ktiztitt kesziilt; a 
bartfai szent Egyed-templom elenyeszett ftioltarat, a melv-
1)61 csak harom szobor maradt rank, Jakab es Miklos kassai 
* Kopera, i. m. 11. 1. 
mesterek 1460 — 14G6 kozott faragtak. A krakoi Maria-
templom fooltarat csak 1489-ben fejeztek be. Kozben Stosz 
egyeb munkakkal foglalkozva, sikert sikerre arat. 1481-ben 
hazat vesz, 1484-ben adomentesseget nyer a varostol, «a 
meddig koztiink lakik es polgartarsunk», ugyanekkor a fes-
tok es asztalosok czehenek eloljaroi soraba valasztjak. 
1485-ben Boroszloban jar , 1486 november 16-an hosszabb 
idore allitolag Niirnbergbe utazik s Heydek Janosra bizza 
csaladjat. 1488 deczember 31-en ismet Ivrakoban van s 
mikozben a Maria-templom fooltara tovabb kesziil, egesz 
sor mas munka keriil ki muhelyebol. Meg a hetvenes evek-
ben kesziilt ugyanennek a templomnak a diadalkeresztje, a 
melyhez hasonlo szabasu, nagyaranyu fesziiletek ugyan-
ekkor Felso-Magyarorszag plebaniatemplomai szamara na-
lunk is kesziiltek s nem kevesebb muveszettel. Igy Bar t fan. 
a melynek oriasi calvariajat ot alakjaval 1479 —1485 ko-
zott faragtak. A remek anatomiat , a megrazo kifejezest, a 
mely ezt a fesziiletet epp ugy, mint Stosznak diadalkereszt-
jet s kesobb kobol szinten a krakoi Maria templom sza-
mara faragott felfeszitett Krisztusat jellemzi, i lyforman nem 
kell foltetleniil Leinbergerrel vagy Leydeni Miklossal kap-
esolatba hozni, mint azt mesteriink nemet meltatoi teszik.* 
1485-ben a szaboczeh szamara Stosz 14 fagyertyatartot 
farag, nyilvan kormeneteken hordozhato candellabereket, 
mint a minok nalunk fabol a Szepessegen, Miihlenbach, 
Nagyeor es Felka templomaiban maradtak rank.** 
A Maria-templom fooltaranak befejezese u tan meg csak 
harom szarnyas oltarrol van tudomasunk, a mely Stosz 
krakdi mulielyeben kesziilt. Az egyiket a Szepesolaszibol 
valo Jakab kaplan (Jacobus de Valendorf altarista) 1494-ben 
rendelte meg nala 28 frtert, a masikat szinten a Maria-
templom szamara a krakoi tanacs 150 frtert. Mind a ket 
oltar elenyeszett. A harmadikrol alabb lesz szo. 
A krakoi Maria-templom fooltara tomerdek viszontag-
sag utan restauralva es atfestve ma is fonnall . Szekrenye-
* Lossnitzer i. m. 50. s kov. 1. 
** L. Szepesvarmegye muemlekei cz. munkamban, III . resz, 42. 1-
ben mint valami kozepkori mysterium jatekbol amugy n y e r -
siben kiragadott jelenet, termeszetfolotti nagysagu alakok 
Maria balalat abrazoljak. Nyitott allapotaban a szekrenjr 
felso reszenek es szarnyaicak dombormuvei Maria het oro-
met tar jak e lenk: az angyali iidvozletet, Krisztus sziileteset, 
a harom napkeleti szent kiraly imadasat, Krisztus fel tama-
dasat, mennybemenetelet , a szentlelek eljovetelet s a szek-
reny felso felereszeben Maria mennybemenetelet. Zart alla-
potaban a szekreny dupla szarnyainak tizenket dombor-
muve Jezus eletet es kinszenvedeset orokiti meg. A szek-
reny ormanak harmas mennyezetes fiilkejet Maria korona-
zasat es ket piispokot abrazolo szobrok diszitik. A predel-
lat vegesvegig Jesse gyokeret abrazolo dombormu borit ja, 
a Jesse torzsebol kinovo fa, a melynek galyai koze Ivrisz-
tus oseit abrazolo apro dombormuvii alakok szovodnek. 
Par h i jan ketszaz a szabadon faragott es dombormiivu ala-
kok szama, a melyek ezt az iinnepelyes hatasaban meses 
oltart diszitik. Nem csoda, ha kozel tizenket evig tartott, a 
mig a nagy mu elkesziilt, akkor is, ha a mesterrel szamos 
seged egyiitt dolgozott raj ta. 
Hogy ez csakugyan ugy volt, ezt az oltar egyes reszeinek 
kiilonbozo erteke bizonyitja. Nem kiilonbozo egyenisegek 
ervenyesiilnek ebben a kiilonbozosegben, de kiilonbozo ta-
lentumu es technikai keszsegu erok, a melyek azonban 
mind egyazon iskolabol keriiltek ki. Hogy ez utobbi gyokere 
nem lehet Niirnberg, a hol Stoszig a fafaragasban szinte 
meroben a nyarspolgari felfogas ervenyesiil, ennek az az 
iinnepelyes elokeloseg a bizonysaga, a mely az oltar vala-
mennyi compositiojan elomlik. Nem tagbaszakadt, gynrott 
kepu nyarspolgarokat abrazolt itt a mester, hanem aristokra-
takat s ha a Maria halalat abrazolo focsoportozaton egy-egy 
krakoi patriciust meg is drokitett, dombormiivein a sze-
replok a latrokon es poroszldkon kiviil szinte mind tarta-
sukban. viseletiikben es finom vonasaikban egyarant ud-
vari emberek, fejedelmi vagy fejedelem kornyezetebe illo 
alakok. Eoviden az oltar legjelentosebb reszeiben olyan 
muveszet hajtasa, a mely csak fejedelmi istapolas mellett 
valhatott virulova, mint a XV. szazadban Magyarorszagnak 
kiralyoktol, fopapoktol es fouraktol partolt miiveszete, a 
melybol felvideki varosainkba, az erdelyi szasz varosokrol 
nem is szolva, csak elvetve kerult mutatoba egy-egy clas-
sikus alkotas. Stosz krakoi ol taranak Maria halalat abra-
zolb foreszeben a haldoklo szuzet terdeplo helyzetben lat juk 
s mikozben az egyik apostol karjaival fogja fol, a tobbiek 
laza csoportba verodve sereglenek koreje. Az egyik egy konyv-
bol a haldoklok imajat olvassa fol, a masik (szent Janos) 
ruha ja szegelyet emeli szeme fele, a harmadik szenteltviz-
tartoval kezeben mered maga ele, a negyedik a fustolot 
fuj ja, hogy tuzet folelessze. A Mariat tar to alak folott egy 
apostol kezet tordeli fa jdalmaban, az utobbi alatt jobbrol-
balrbl kettonek a feje mered ki a haldoklo fele. A jobb-
feloli harom alak folfele nez, min tha mar tanu ja volna 
annak, mint szall a Megvalto oldalan a boldogsagos a 
menyei dicsoseg fele. Mint a kozepkori abrazolo miiveszet 
compositioi a XIV. szazadtol kezdve szinte mind, a Maria 
halalae is, mysteriumi jelenetet orokitenek meg.1 
Nyugateurbpaban a XV. szazadban i lyfajta compositiok 
Mariat altalaban agyban fekve, parnak kozt abrazoljak. 
Europa keleti feleben az archaistikusabb felfogasu s Mariat 
terdeplo helyzetben abrazolo compositiok a gyakoiiabbak s 
a Dunavideki orszagok menten szinte altalanosak.2 Ma-
gyarorszagon a compositionak ez az archaistikus formaja 
csaknem kizarolagos s a mig kiilfbldon csekely kivetellel 
csupan mint episod, az oltarok szarnyain szerepel, nalunk 
egesz sor oltarnak foresze volt. Nemet mutbrtenetirok, em-
lekeinket nem ismerve, termeszetesen szinten kizarolag 
nemet jellegunek tar t jak a compositionak ezt a nemet s 
Stosz muveszetenek niirnbergi erede'ere vonatkozolag erv-
nek hasznaljak fol.3 
1
 V. o. Male: LArt religieux de la fin du moyen age en 
Frange. Parin, 1908. 
2
 Miinzenberger u. Beissel: Zur Kenntniss und Wiirdigung der 
Mittelalterlichen Altare Deutschlands. I . II . Frankfurt a. M. 1885—1905« 
3
 Lossnitzer i. m. 41. es 77. 1. — V. o. meg a nemileg ellen-
kezo allasponton levo Bergner : Handbuch der Kirchlichen Kunst-
alterthumer cz. muvevel, 539. 1. 
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Tobb mint bizonyos, hogy a compositiok rokonsaga 
alapjan a kozepkori muveszetben nem igen lehet iskolakat 
megkiilonboztetni. Az a koriilmeny azonban, hogy a hal-
doklo Mariat terdeplo helvzetben abrazolo compositiok na-
lunk mar a XIV. szazadtol kezdve szinte kizarolagosak, 
ellentmond annak, mintba Stosz csakis Niirnberg es Ee-
gensburg kornyeken talalhatott volna mintakat, a melyek 
miiveszi jelentektelensegevel szemben az o krakoi alkotasa 
meihetetleniil magasabb szinvonalon all. Magyarorszagon 
Maria halalanak meg a gotikus epiteszet viragzasa koraban 
gyokerezo archaistikus compositiojara a legregibb peldat a 
budavari Nagyboldogasszony templom deli kapujanak iv-
mezojeben talaljuk. A kapuhoz hasonloan ez a dombormii 
is bizonyara meg a XIV. szazadbol valo s szigoriian archi-
tektonikus elrendezesben abrazolja a terdeplo Mariat s a 
ketfelol egyvonalban sorakozo apostolokat. Stosz krakoi 
compositiojaval a legtobb rokonvonas jellemzi a szepeshelyi 
szekesegyhaz hasonlo targyu, de kevesbbe muveszies mellek-
oltarat, a melyet a dom 1478. evi folszentelesi okmanya 
mas tiz oltarral egyiitt, mar mint letezot sorol fol.* Stosz 
krakoi muvehez, mint lattuk, 1477-ben fogott hozza s ennek 
foresze csupan 1484-ben kesziilt el. Egy a szepeshelyinel joval 
iigyesebb,Maria halalat abrazolo dombormiivet a kassai dombol 
a felsomagyarorszagi Eakoczi-muzeum oriz. Barmily kicsiny 
aranyu is, muveszi tekintetben ez kozeliti meg leginkabb 
Stosz krakoi miivet, a melylyel koriilbeliil egykorii.** Mi-
kent a szepeshelyin, ezen is az apro alakok koziil negynek 
az arcza, nemi eltereseket nem tekintve, ugyanazt a typust 
mutat ja , de eleven felfogasa es iigyes jellemzese arra vall, 
liogy mestere legalabb ezt az egy arczot termeszet utan 
faragta. Bar alakjai tiilsagosan osszezsiifoltak, rythmikus 
harmas tagoltsagaval figyelemre melto meg a nagyocsai 
Maria halala-oltar, a melynek minta ja a beszterczebanyai 
vartemplom elenveszett s valoszinuleg Stosz krakoi miive-
* Szepesvasmegye muveszeti emlekei cz. munkarn II . resz, 51. 1. 
** L. Magyarorszdg csucsiveskori szarnyas oltdrai cz. munkam 
I. reszeben, 16. 1. 
nel is nag jobb aranyu fooltara lehetett. Kevesbbe muveszi 
munkak a dobronyai, a szelcsei es a pozsonyszentgyorgyi 
dombormii, a melyeken kiviil kiilonosen Szepes es Saros 
varmegyekben meg tobb festett compositio is van a XV. sza-
zadbdl, mely a haldoklo Mariat szinten terdeplo helyzetben 
abrazolja.* 
Barmily buzgo szorgalommal kutattak fol a lengyel mii-
tortenetirdk a Stosz krakoi mukodesere vonatkozo adatokat, 
ezek osszefiiggeset meg ma is nem egy hezag szakitja meg. 
A krakoi nagy oltar faragasa kozben kesziilt metszeteinek 
javaresze, a melyek kiilonbozd europai gviijtemenyekben 
keriiltek folszinre, mind mesterjelet viselik. Ezek rajzat 
elsosorban alighanem faragott munkaihoz mintanak keszi-
tette, de onba vagy sarga rezbe vesve sokszorositott maso-
lataikat kortarsaihoz hasonloan, vasarokon is arusit tat ta. 
A szent csaladot hazi munka mellett abrazolo metszete 
nyoman kesziilt a lusinai oltar foresze, ma a krakoi aka-
demiaban. Ezt a dombormuvet meretei a lapjan itelve, Stosz 
eredetileg a krakoi fdoltarra szanta, de mint foloslegest, 
miihelyeben segedei szarnyakkal bovitettek meg s igy keriilt 
Lusina templomaba.** 
Eddigele Stosznak 10 rezmetszete osmeretes. Valamennyi 
1492 eldtt kesziilt, Schongauer hatasara vall, de kivitele-
ben, kiilonosen korai, 1480 koriil keszult munkain, vazla-
tosabb. 
A Maria-templom fooltaranak befejezese utan Stosz 
mint kofarago-szobrasz lep Krakoban eloterbe. A legaprobb 
reszletekig sajatkezu munka ja Krisztust az olajfak hegyen 
abrazolo dombormuve a krakoi Nemzeti Museumban, mely 
eredetileg a Maria-templom czintermenek falat diszitette. 
Ennek compositiojaban szinten meg a gothikus muveszetben 
gyokerezo hagyomanyok ervenyesulnek. Krisztus gyamko-
szeruen kiugro kosziklan terdepel. Koriilotte kulonbozd 
* L. Szepesvarmegye miiveszeti emlekei I I . resz s Magyarorszag 
<c8ucsiveskori szarnyas oltarai. I .—II . sorozat. 
** Lossnitzer i. m. 46. 1. — Kopera i. m. 118. l.-jain a lusinai 
•oltart Ldcsei Palnak tulajdonit ja . 
nezopontbol abrazolva, a harom apostol alszik. Jobbrol 
koszal folott angyal lebeg, a dombormu bal sarkaban, a 
kerites kapujaban, Judassal eliikon, a poroszlok tunnek 
fol. Realistikus felfogassal abrazolt arczok, phantast ikus 
redokben alaomlo ruhak, de egyben ezeken keresztiil plas-
tikusan ervenyesiilo testformak s rendkiviil f inoman meg-
mintazott kezek jellemzik ezt a dombormuvet, a mely ma 
a kesobb ramazolt festektol megtiaztitva, Stosznak egyetlen 
szinezett faragvanya, a melyen a festes szinte eredeti alla-
potaban lathato. A tavlat, a melylyel festdi liatasu plasti-
kajaban a Maria-oltar dombormuvein is kiizd, itt sem eros 
oldala. Innen a sceneria tiilsagosan meredek volta s az 
eloter alakjainak az az elrendezesbeli sajatossaga, hogy 
nem egymas mogott, hanem egymas folott lat juk oket. 
A gyiirott es nyugtalan ruharedozes, a mely mar a 
Maria-oltar diszito rendeltetesii alakjain is nagymertekben 
enyhiilt, szinte teljesen eltunik mesteriinknek eszteigomi 
vords marvanybol faragott siremlekein, a melvek soraban 
Jagello Kazmer kiraly siremle.ke 1492-bol a legkivalobb. 
Ennek tumbajan a feljebb emlitett regibb krakoi kiraly-
sirok elrendezeset kovette. Csak a fedelen elteriilo s szen-
vedesektol megviselt, igen charakteristikus arczczal abra-
zolt fejedelem viselete mas : gyongyokkel himzett, szeles 
szegelyu, dalmaticaszeru palast, mely kozepen kisse gyii-
rotten, de al talaban szeles sikokban omlik ala. Uj jarulek 
a fedel al jan ketfelol egy-egy kardot es czimert tarto, agaskodo 
sisakos oroszlan, a mely III . Frigyes siremleken is elo-
fordul. Ez azonban nem olyan jelentos miiveszi motivum, 
a melynek alapjan Stosz miiveszetet Leydeni Mikloseval 
kapcsolatba lehetne hozni, hanem inkabb az udvari korok izle-
set jellemzo jarulek, mely Matyas kiraly elpusztult sir-
emleken is ott lehetett s a melyet a Hunyadiak egyik 
gyulafehervari s a Zapolyaiak ket szepeshelyi siremleken 
egy-egy czimertarto angyal potolt. Jagello Kazmer siremle-
ken a tumba aljan, az arcaturas fiilkekben, lengyel typusu 
czimertartd, gvaszolo alakok sorakoznak parosaval. A ko-
koporso fole itt is gothikus mennyezet borul, a melynek 
oszlopfejezeteit bibliai targyii dombormuvu compositiok 
«liszitik. Ezeket a rnester minta i nyoman a Passaubol 
1494-ben Krakoba keriilt H u b e r Jorg faragta marvanyba . 
Stosz egyik nemet monograpbusa azt biszi, hogy ezek a 
historiai oszlopfok kozvetlen nemetalfoldi ha tas alat t ke-
sziiltek s a ro t te rdami szent Lor incz- templom eszaki ha jo-
j a n a k pil lerein vel idevago analogiakat ta lalni .1 Azt hiszem, 
itt is kozelebb estek a magyarorszagi analogiak, a minok-
kel muemlekeinken a roman es csucsives epiteszet folya-
m a n egyarant surun ta lalkozunk. Igy a kisbenyi t emplom-
ban, az erdelyi Foldvaron, a benczesek soproni t emploma-
ban es a garamszentbenedeki var t emplomaban . 2 
Ugyancsak esztergomi vorosmarvanybol faragtak Stosz-
nak Olesnicki Sbigneus ersek (f 1493) emleket megorokito 
sirkovet a gnezeni domban. Ez elrendezesevel szoros rokon-
sagot ta r t Magyarorszag egykoru fouri es fopapi siremle-
keivel, a melyekhez hasonlok salzburgi marvanybol a XY. 
szazad vegen a Duna menten fol Bajororszagig is kesziiltek. 
Ez utobbiakat azonban muveszi tekinte tben az Olesnicki-
emlek mind feli i lmulja.8 A piispok infulas feje fole kare-
lyos ivii mennyezet borul, a melynek lombos eki tmenyeibe 
ap ro madarak fonddnak. Szinte szakasztot t masa ez a di-
sz i tmeny annak , a melyet a fa termeszetenek megfeleloen 
piast ikusabb, na lura l i s t ikusabb kivitelben a locsei fooltar 
p rede l la janak fiilkejen l a tha tunk . 4 Locsei Pal t , a ki ennek 
az o l ta rnak mestere volt. a nemet mutor tenet i rdk is Stosz 
legkivalobb tan i tvanyanak ta r l j ak . 5 
III. Stdsz Vid N i in ibergben . 
Mint az elozo fejezetben lat tuk, Stosz Yid mukodese-
nek fo lytonossagat Krakoban nem egy je lentos hezag sza-
ki t ja meg. A mikor 1486 november 14-en elutazasa elott 
1
 Lossnitzer i. m. 59. 1. 
2
 L. Beothy Zsolt: A muveszetek tdrtenete, II. k. 543v 552. 
es 559. 1. 
3
 Lossnitzer i. m. 60. 
4
 Szepesvarmegye muveszeti emlekei, II. resz, 75. 1. 
5
 Lossnitzer i. m. 122. 1. 
Heydek Janos varosi notariust te l jhatalmu megbizott janak 
teszi meg, az errol szolo okmanyban azt olvassuk, hogy 
iizleti dolgaiban Niirnberg fele kesziil.* Hogy csakugyan ott 
jart-e, nem bizonyos. Krakobol valo ket evi tavollete ide-
jebol miikodesenek vagy ott idozesenek Niirnbergben semmi 
nyoma sem maradt fonn. Mint alabb latni fogjuk, nem 
lehetetlenseg, hogy Stosz ezt a ket esztendot Magyarorsza-
gon, meg pedig u. n. alsomagyarorszagi banyavarosainkban 
toltotte el, a hova krakoi mukodese utolso eveiben, ha 
rovidebb idore is, alighanem meg tobbszor visszatert. 
1496-ban j anuar 10-en meg Krakoban van. A kovet-
kezo honapban azonban mar Niirnbergben valt polgarjogot, 
a hova egesz haza nepevel kdltdzott. Hogy mi volt az oka 
Krakobol valo tavozasanak, azt nem igen lehet tobbe meg-
allapitani. Lossnitzer szerint azert kdltozott eJ, mert Ivrako-
ban nem tudott eleg segedet kapni.** De hiszen nem tekintve 
azt, hogy Krakoban sem lehetett fafaragokban hiany, ket 
evtizedes inukddese folyaman volt modjaban tanitvanyokat 
nevelnie s allando keresetre bizonyara itt is eleg kilatasa 
volt. S ha ott kifogyott volna a szarnyas oltarokbol, a ko-
zeli Felso-Magyarorszagon ilyen megrendelesekre joval tobb 
alkalom nyilt, mint a mennyihez elete masodik feleben 
Niirnbergben tenyleg jutoit . Igen valoszinunek tartom, hogy 
Stoszt a tozserkedes laza hajtot ta Niirnbergbe, a mely 
akkor Europaszerte elharapozott, nagy vagyonokat teremtet t 
szinte semmibol, de sok embert tonkre is tett. S Niirnberg 
eleven kereskedelmi eletevel Krakonal alkalmasabb hely-
nek latszott itt szerzett s ugyancsak jelentos vagyonanak 
forgatasara. Bizonyara a Krako eleteben tekintelyes szerepet 
betolto Boner Janos tanacsara, ennek Niirnbergben lakd 
testverere, Boner Jakabra bizza vagyonanak egyreszet. Ez 
azonban visszael bizalmaval s a csalodas, a melybe Stosz 
keptelen belenyugodni, lesz a mester harmincz eves niirn-
bergi calvaria u t janak kiindulo pontja. 
* Ptasnik i. m. 160. 1. — Lossnitzer i. m. Okmanytar. XXI. 1. 
No. 31. 
** Lossnitzer i. m. 87. 1. 
Stosz niirnbergi elete egyebkent sem kezdodott szeren-
csesen. Alig bogy idement, 1496 nyaran megbal felesege. A ko-
vetkezo evben Stosz ujbol nosiil s mint jdmodu ember, egy 
tekintelyes niirnbergi penzvalto leanyat, Reinolt Christ inat 
veszi el. 1499-ben hazat vasarol, ket evvel azutan 1300 forin-
tot tesz be a varosi penzvalto boltba kamatozasra. Miiveszi am-
bitiok nem igen zaklatjak. Elso niirnbergi miive Callimachus-
nak, Janos Albertlengyel kiraly t i tkaranak emlektablaja bronz-
bol meg krakoi rendelesre kesziil s hibas tavlattal abrazolt 
szobaban, iropolcza mellett orokiti meg az elhunytat , festoi 
felfogassal, sajatsagosan kiticzamodott, terpeszkedo tar tasban. 
A tabla pompas renaissance kerete aligha Stosztol valo. Az 
egesz mii onteset a nemetek Yischer Peternek tulajdonit jak, 
de pusztan azon az alapon, hogy d volt akkoriban Niirn-
berg legUvalobb bronzonto mestere. Ezt a munkat a St. 
Sebald-templom szamara homokkobdl faragott harom dom-
bormu koveti, a melyek koziil az Olajfnk hcgi/e a krakoi-
nak ismetlese. A masik ketto sem muta t haladast a kra-
koi Maria-oltar dombormiiveihez kepest. Csak compositidjuk 
tomottebb, ugy hogy a testreszeikkel egymast suriin keresz-
tezo alakok tel jesen 'ki tol t ik a dombormiivek negyszogletes 
mezoit, de joforman minden terhatas nelkiil vannak ezek 
sikjaba szoritva. 
Kozben Boner Jakab 1500 ban visszahozza Stosznak 
a forgatasra "neki atadott 1000 forintot s az elert haszon 
fejeben 265 forintot tizet a mesternek, a ki annyit eddig 
fdlsorolt munkaival aligha kertsett , a miota Niirnbergbe 
visszatert. Stosz ismet ki akar ja adni penzet s ugyanennek 
a Bonernek a tanacsara egy masik penzvaltohoz, Startze-
delhez viszi, a ki azonban nemsokara mint vagyonbukott 
ember megszokik Niirnbergbol. Stosz megtudja, hogy Star-
tzedel Bonernek is adosa volt 600 forinttal s ez alavalo 
mddon csak ezert hozta neki vissza a penzt s helyeztette 
el vele a bukas szelen allo embernel, hogy ezzel igy ki-
fizettesse a koveteleset. Hogy tehat 600 forinthoz jusson, 
Stosznak 1265 forintot kellett veszitenie. 
A mester folhaborodasaban es elkeseredeseben fiihoz-
fahoz kapkod s vegiil, hogy bizonyara nem konnyu szerrel 
szerzett penzet visszakapja, allitolag gyontatoja, egy mezit-
labas barat tanacsara kotelezvenyt hamisit Boner neveie 
es ennek alapjan beperli a ravasz penzvaltot. A hamisitas 
azonban kideriil s a mestert, a ki ideiglenesen a karmelitak 
niirnbergi kolostoraban talalt menedeket, az utczan elfog-
jak, bortonbe zarjak es vegezetiil 1503 deczember 4-en nyil-
vanosan tiizes vassal belyegezik meg mindket orczajat, egy-
ben megesketik, hogy a varos falait sobasem hagyja el 
tobbe. 
Szo sincs rola, Stosz okmanyhamisi tasa nagy erkolcsi 
botlas volt, megtorlasanak modja azonban nem valami elo-
nyos fenyt vet a muveszet-partolas hirevel dicsekedo Niirn-
bergre. Es semmi sem kialtobb bizonysaga annak, hogy 
Stoszt ott eleteben soha senki seai tar tot ta a varos fianak, 
mint az a szigorusag, a melylyel a pore folyaman szinte 
gyormekes naivitasrol tanuskodo mester botlasat megtorol-
tak, vagyona elrablojat pedig biintetleniil futni hagytak. 
A ki ismeri a kozepkori varosok jogszolgaltatasat, bizonyara 
nem egy esetre emlekezik, hogy a varos tekintelyes polga-
rainak kozbenjarasa, vagy az egyebkent erdemes vadlott 
biintetlen eloeletere valo tekintettel, a varos urai foben 
jaro bunesetet is megtorlas nelkiil hagynak. 
Am, mikent vejenek a wiirzburgi piispokhoz intezett s 
partfogasert konyorgd leveleben olvashatjuk, mint messze 
idegenbol bevandorolt ember jo baratok nelkiil, idegeniil 
elt a varosban* s valoszinuleg csak irigyei voltak itt. Ha 
Stosz niirnbergi sziiletesu avagy niirnbergi polgarnak a fia, 
szinte erthetetlennek talalnok azt a kicsinyes gyulolkodest, 
a melylyel a varos urai elte vegeig iildozik s nemcsak nem 
helyezik vissza polgari jogaiba, a mikor Miksa csaszar ke-
gyelem-levelevel rehabili talja, de meg ennek kihirdeteset 
sem engedik meg. 
Egy drdkdsodesi perbol kifolyolag Stosz Niirnbergben 
meg masodik felesegenek csaladjaval sem lehetett jo viszony-
ban. S a mikor bortonbe hurczoljak, iigyet csupan veje Trum-
mer Gyorgy karolja fol, egy niirnbergi t imar fia, a ki Miin-
* Lossnitzer i. m. Okmanytar. XXXII. 1. 
nerstadtban l ak ik ; de a mint aposaval folytatott porebol 
kesobb kivilaglik, ez sem onzetlenul. Trummer Gyorgy, a 
wiirzburgi piispbkon kivul ket videki nemest, a Riedtesel 
lovagokat is mozgositja aposa erdekeben s a mikor ennek 
sincsen foganatja, a lovagok segitsegevel evek soran at zak-
lat ja a vasarokra utazo niirnbergi kereskedoket. Trummer 
es tarsai aztan expeditioik koltseget Stosz Yiden probaljak 
behajtani. Az oregedo mester hiaba mentegetozik, hogy nem 
o biztatta fol vejet a varos ellen, ennek urai ismet csak 
ra j ta toltik ki bosszujukat. Uldbzesiik elol Stosz 1504 elejen 
Munnerstadtba menekiil, a hol a plebania-templom fooltarat 
festi. Az oltarszarnyak itt Stosznak ma egyetlen rank ma-
radt festmenyei s ha alakjaik jellemzeseben sok is a tulzas, 
elenk szinezesukkel, erosen reszletezo eleven eloadasukkal 
ugyancsak erdekes es felfogasukban eredeti munkak. A ter-
hatas azonban itt sem eros oldala mesteriinknek, a ki en-
nek a munkajanak befejeztevel visszakerezkedik Niirn-
bergbe.* 
Am a varos megtiltja neki, hogy otthagyott csaladjahoz 
visszaterjen. 0 hiaba kbnybrog, hogy semmi koze vejenek 
merenyleteihez, a ki a csaszartol kieszkozolt elfogato pa-
rancscsal is daczolva batorsagtalanna teszi a varosbeli keres-
kedok utazasait. A tanacs haj tha ta t lan marad s a mikor 
1505 junius 14-en Stosz megis Niirnbergbe megy, negy heti 
toronyfogsagra iteli es ismet megesketi, hogy soha nem 
hagyja el tobbe a varost. Stosz azonban nem tud bele-
tbrodni gyalazataba s bar 1506-ban elengedik a f rankfur t i 
vasarra, onnan visszaterve mindenfele keresekkel zaklatja 
a varost. Megbelyegzese elott Niirnberg varosa szamara veg-
zett munkainak dijat koveteli. Yalami ket rendbeli Prucken-
werckrol van szo, al ighanem athidalasokrol a varoson ke-
resztiil folyo Pegnitzen. A niirnbergiek azonban inkabb 
lebontatjak ezeket, semmint hogy Stosz penzt lasson toliik 
s kozbe meg be is csukjak, de a mikor kisiil, hogy csupan 
ellensegei ragalmaira keveredett kovetelesei miat t bajba, 
rovidesen szabadon bocsatjak. 
* Lossnitzer 104., 36. kep. — Stosz porenek tortenete ugyanitt 
94—100. 1. 
Hogy polgari becsiilete oda volt, Stosznak existentiaja 
is megrendiilt. A megbelyegzett emberbez tisztesseges fafa-
rago vagy festo nem igen allott be legenynek. A mester 
hiaba konyorog, hogy Miksa csaszartol nyilvan ennek tit-
kara, Stosz Antai reven nyert kegyelem-levelet legalabb a 
fafaragok es festok elott olvastassak fol. Csupan azt engedtek 
meg, hogy o maga mutogassa. Erre azonban vajmi ritkan 
nyilhatott a lkalom; mert hiszen ha egy-egy idegen vandor-
legeny be is nyitott a mester hazaba, tiizes vassal gonosz-
tevonek megbelyegzett, eltorzitott arcza lat tara bizonyara 
rogton odabb is allott. 
Valoszinu, hogy az iment emlitett Stosz Antal csa-
szari t i tkar mesteriinknek rokona volt. Fiai Vid, Fiilop es 
Kristof Niirnbergben Neudorfernel, az ottani mesterek kro-
nikasanal tanulnak kalligraphiat es csasztiri irnokok lettek.' 
Ezek nyilvan mar I. Ferdinand kiralytol nemesseget nyer-
tek s koziiliik Vidnek sirkoven 1569-bol a szileziai F ran-
kenstein katholikus templomaban a czimer kepe szinten a 
kettos kereszt, a mely szobraszunk mesterjele volt s a me-
lyet fia Andras is csaladi czimerkent hasznalt. 1 Miksa 
csaszartol megrendelest Stosz Vid alighanem szinten 
Stosz Antal reven kapott. Niirnbergbe valo koltozese ota 
nagyobb munkahoz Stosz csak a schwaziak reszerol jutott. 
A tiroli varoska templomanak mar 1610-ban elpusztult fo-
oltara volt ez, a melyet 1503-ben fejezett be s a melyert 
1166 forintot kapott.3 1507-ben Niirnberg urai engedelme-
vel, Miksa csaszar megbizasabdl vallalt munkaja erdekeben 
egy merfoldnyire kiengedik a varosbol. A alosziniileg a csa-
szar siremlekere szant bronz szobrok mintailioz valo agyagot 
keresett.4 Ilyen szobor onteserol azonban csak 1514-ben 
van tudomasunk, a mikor a niirnbergi rezmiivesek minden-
aron meg akarjak akadalyozni, hogy mint nem czehbeli, a 
szobrot bronzba ontse. A varos is csak a csaszarra valo 
1
 Lossnitzer i. m. 13. 
2
 U. o. 163. 1. 
3
 U. o. 93. 
4
 U. o. 107. L 
tekintettel engedi ezt meg s oly foltetel alatt, hogy hasonlo 
munkat sohasem vallal tobbe. Az ontesve a varos arkaban 
jelolnek ki Stosznak lielyet, de csak liosszu huza-vona utan, 
ugy hogy kozben minta ja osszeszarad. A mester naiv mo-
don a varostol ker az i lyfoiman hiaba vegzett munkaer t 
karpotlast ; termeszetesen hiaba. S bar Nurnberg gazda-
gabb polgarai kisebb megbizasokkal folkaroljak miihelyet, a 
varos reszerol halalaig nem sok joakaratot tapasztal t . Meg 
1506-ban a Sanct Sebald-templom szamara a jandekul foga-
dalmi szobrot akar faragni. A varos azonban a janla ta t vissza-
utasit ja. A mestert, alighogy felnonek, rendre elhagyjak gyer-
mekei, nyilvan mert apjuk szegyene reajuk is arnyekot vet. 
Szaniszlo, a ki fafarago volt, mar 1505-ben Krakoba kbl-
tbzik. Margit leanya, valoszinuleg, mert apja megbelyezett 
ember s nincs kilatasa arra, hogy ferjhez menjen, 1519-ben 
apacza lesz. A kbvetkezo evben valoszinuleg a karmeli takkal 
apolt baratsaga reven Andras liat Nurnbergben priornak 
valasztjak meg s o Budardl oda koltbzik. Fia rendeli meg 
nala a niirnbergi karmelita templom fdoltarat, a melyert 
az agg mester ep azert vajmi olcso art, 400 forintot sza-
mit. Ez volt Niirnbergbe kbltozese ota masodik nagyobb 
munkaja , am a varos szukkeblusegebol es ellenseges indu-
latabol kifolyolag a mester szamara ez is csak temerdek 
keseruseg forrasa lett. 
Stosz Yid ot evig dolgozott eletenek ezen az utolso 
nagy muven. Ez alatt a karmelitak mindossze 158 forintot 
tizettek munkajaert . 1525-ben, a protestantismus terjede-
sevel, a varos oly czimen, hogy a vallasi beket felti tole, 
szamuzetesre iteli Stosz And]-ast, a karmelitak priorjat , a 
kolostor vagyonat pedig lefoglalja es elkobozza. Stosz Vid, 
a kinek kozeleben masodik felesegenek 1526-ban tor tent 
halala utan, ugy latszik, csak ket legkisebb fia, a fafarago-
nak nevelt Vilibald es a gyermek Marton el s a ki, ha 
becsiiletes nevet nem, legalabb tisztesseges vagyont akar 
hagyni gyermekeire, hiaba rimankodik a varos uraihoz, hogv 
a nagy oltar aranak hatralekat tizessek ki. Most is ridegen 
elutasitjak. S a mikor utolso eveiben megvakulva,, 1533-ban 
meghal, Andras fia az brbkreszebol az oltar hatralekos araert 
levont 242 forint fejeben igenyt je lent be erre, de 1538-
ban bekovetkezett halalaig nem kapja meg. A niirnbergiek 
orokoseinek is, Florian ocsesenek es Gar nevu sogoranak. 
csak 1543-ban adjak ki. Az oltar ekkor Bambergbe keriil, 
a hol Stosz Andras, mint provincialis lakott es piispoki 
kaplan volt s a hol az oltar a felsd plebania templomban 
csonkan meg ma is lathato.1 
A mnlt szazad elejeig Stosz Yidefc Niirnbergben csak a 
St. Lorenz-templom angyali iidvozlete es nehany nagy fe-
sziilete alapjan ismertek. Az elobbi Maria het oromet ab-
razolo dombormiivekkel ekes rozsakoszoruban eredetileg 
kovacsolt vasbol kesziilt csillar diszitese volt s 1517—1518-
ban kesziilt. A ket foalak ebben a templom menyezeterol 
lecsiingo koszoruban kisse elettelen, a tiiltengo ruharedozes 
szinte teljesen elfojtja formainak ervenyesiileset. Ez utobbi 
tekintetben Maria es Gabor arkangyal a krakoi fooltar nagy 
aiakjaival tar t szoros rokonsagot. 
Stosz nagy fesziileteinek a hatasa joval plastikusabb. 
A legkivalobb ezek soraban a St. Lorenz templomban, mint 
a krakoi is, az emberi test behato tanulmanyozasara val l ; 
arcza, ha nem is vonzo, megrazo fajdalommal van tele. 
Sokkal harmonikusabb hatasii a niirnbergi muzeum feszii-
lete, a mely a korhazi templombol keriilt ide s szinten 
1510 elott kesziilhetett. Stosz fesziileteinek mintai termeszet 
utan rajzolt eredeti cartonok voltak. Egy ilyen Krisztus-
kart abrazolo rajzot Lossnitzer Coburgban a herczegi gyiij-
temenyben talalt .3 
Stosz Yid felfeszitett Krisztusait szeles mell, befuzddo 
derek, lobogo vegu lagyekkendo, megnyult vegtagok s a 
formak gondos reszletezese jellemzi, mikent a XV—XYI. 
szazadbol Felsomagyarorszagon is nem egy rank maradt 
es a Stosz fesziiletein levokkel vetekedo Krisztus testet. : i 
A plastikus stylusanak fejlodeset ruhas szobrain Niirnberg-
1
 Lossnitzer i. m. 134—117. 
2
 U. o. 140. 1., 52. kep. 
3
 Bartfan, Nagysaroson, Kesmarkon a templom fooltaran. V. o. 
Magyarorszag csucsiveskori szarnyas oltarai. I. 
ben elenk taro emlekekre nalunk szinten vannak analo-
giak. Ep ezert a mester onallo niirnbergi szobrait ezekkel 
egyiitt a kovetkezo fejezetben kiilon targyalom. S eziittal 
meg csak a bambergi fooltart meltatom, mely plastikus stylu-
sanak fejlodeset te topontjan muta t ja . De ha ezt a fejlodest 
ismerjiik is, u j faj ta technikai kezelesevel es ekitmenyes 
folszerelesevel a bambergi oltar a mester miikodeseben 
ugyancsak nagy meglepetes. 
Mint eddig felsorolt munkai mutat jak, Stosz stylusa 
minden izevel a burgund-nemetalfoldi iranytol befolyasolt 
kesei gothikus miiveszetben gyokerezik. Az olasz renaissance 
hatasa elol, a mely nalunk a kassai dom fooltaranak ekit-
menyes reszeben mar 1474—1477 kozott a gothikaval oly 
kedves bajjal olelkezik s a melyet a lengyel udvar magyar-
orszagi peldara a XV. szazad vegen Krakoban szinten fel-
karol, sokaig elzarkozik. A renaissance terfoglalasa, a mely 
lelkenek idegen volt s a melyet az udvari korok ott szinten 
gyorsan karoltak fol, talan szinten hozzajarult ahhoz, hogy 
Krakot otthagyta. Am Nemetorszagban elsosorban a Fug-
gerek, a magyarorszagi Thurzokkal rokon ttizserek parfo-
gasa reven Augsburgban, a XVI. szazad elejen valtisaggal 
ajtostul szinten bettir az olasz muveszet, a mely csakhamar 
Niirnbergben is hodit s a melynek hatasa alatt a varos 
legkivalobb miivesze, Diirer is u j szarnyakat kap. A u j 
muveszet uj feladatokat is tuz ki a mestereknek. Niirn-
bergben 1488—1491 kdztitt meg 23 szarnyas oltar kesziilt.* 
Valamivel kestibb Niirnberg varos tanacsa jtinak la t ja kor-
latozni a fenyes oltarok ftilallitasat.** 
Szentek szobrain kiviil, a mintikkel Niirnbergben tiil-
nyomoan foglalkozott, Stosz a reformatio kiisztiben profan 
targyu munkak faragasara is raszorult. Ha Niirnbergben a 
Frauenkirche kapujaban s a mikor a varos innen 1532-ben 
kitiltja, a dominicanusok kolostoranak elticsarnokaban, csak 
valliisos targyu aprosagokat arul, vasarokra, a melyekre 
1515-tdl kezdve a varos engedelmevel Ntirdlingenbe e sF ran k -
* Lossnitzer i. m. 24. 1. 
** U. o. 87. 1. 
fur tba jar , bizonyara profan targyii faragvanyokat is ma-
gaval vitt. Egy nagy fesziileten kiviil bagyatekaban mar 
csak ilyen genre alakokat ta la l tak: tanczolo gyerekeket, egv 
oreg asszonyt, Adamot es Evat. A tanczolo gyerekek bizo-
nyara az olasz puttokhoz hasonlo szobrocskak lehettek. De 
hogy mint alkudott meg Stosz oreg napjaira az olasz renais-
sancenak hodolo kor izlesevel. annak bambergi oltarahoz 
rajzolt terve a legelenkebb bizonysaga, melyet ma a kra-
koi akademia oriz. A szarnyasoltar szerkezete itt a regi, 
de ekitmenyes folszerelese, a nyilvan Augsburg kozvetite-
sevel megismert olasz renaissance-stylusban pompazik. 
A krakoi Maria oltar minta jara tagolt szekrenyt renaissance 
ekitmenyek diszitik, szarnyait felkorives, kozepet barom ka-
relyos orom tetozi be, a melyek keretekitmenyei szinten renais-
sance-styluek. Ezek kivitelere ngyan talan sohasem keriilt 
so r ; magan azonban az oltar kozepso magas dombormuven 
is egesz uj oldalrol mutatkozik be Stosz, ha mint a festoi 
plastika mestere egeszen itt sem tagadja meg magat. Ter-
hatas tekinteteben Stosznak a bambergi oltaron levo Krisz-
tas sziileteset abrazolo nagy dombormuve a lcgkivalobb 
alkotasa. Minden idegesseg nelkiil, ajtatos nj-ugalomban ab-
razolt alakjainak felfogasa es megmintazasa minden izeben 
plastikus. Maria terdeplo alakjan, a gyermek feje folott 
muzsikalo angyalok kerekded arczan fanyar baj omlik el. 
Csak balfelol szent Jozsef alakja vesz el a bo redos ruha-
ban, tar tasa is mesterkelt. A jobbfelol allo pasztorok alakja 
azonban ismet mero termeszetesseg. A hatter sziklas tor-
nyos taj, a melyen apro alakok, a hegyek folott felhokon 
angyalok siirognek. A perspectivikusan abrazolt hatter egy-
ket motivuma a hasonlo targyu bartfai oltarra s a feljebb 
emlitett galgoczi dombormiire emlekeztet. 
Stosz stylusa azonban ezen a dombormuvon mindentol 
eliit, a mit nalunk a fafaragas valaha letrehozott. A regibb 
muveit jellemzo szeles kezeles helyett itt szinte a gombo-
lyure esztergalyozott formak uralkodnak, melyeket azon-
feliil meg gondos csiszolasnak vetett ala, mert az oltar 
dombormuveit mar eleve szinezes nelkul szanta szekrenye-
ben 350 cm magas es 290 cm szeles alkotasaba. A bam-
bergi ol tar , a fafarago stylus egyik legkivalobb mesterenek 
es legjelentosebb fej lesztdjenek utolso szamottevo m u n k a j a , az 
olasz renaissance hatasa alat t szinte meroben kojellegu le t t . 
IV. Stosz n i irnbergi szobrai es i skolaja MagyarorszAgon. 
A krakoi Maria hala la ol tar festoi es o rnamenta l i s p ro -
blemai t Stosz nem fejlesztette tovabb. Mar ennek az oltar-
nak a keretet diszito profeta-szobrocskak is p las t ikusabbak, 
min t a nagy a lakok; r u h a j u k tobbnyire testhez simul, redo-
zese nyugodtabb, mozdulata ik szabadabbak. A mesternek 
egyik e le t ra jz i roja Stosz festoi torekveseit Niclas van Leyden 
mukodesevel, ennek fafarago mester i inkre gyakorolt ha ta-
saval hozza kapcso l a tbas azt hiszi, liogy a mikor Levden ott 
miikodott, Stosz 14(>7 —1477 kozott Passauban j a r t es a 
Jeydeni mestertdl tanul t .* Igy lett ezzel az elso szobraszok 
egyike, a ki a nemetalfoldi festokkel, jelesiil Rogier van 
der "Weyden iskolajaval megbara tkozot t s ennek compositio-
beli v ivmanyai t dombormiivein tovabb fejlesztette. Niclas van 
Leyen stylusat m u t a t j a szent Adalbert piispok gneseni sir-
emleke, Kopera es Lossni tzer szerint a passaui H a n s Brand 
miive 1486-bol, a melynek na tu ra l i smusa azonban fejlettebb 
e az utobbi iro szerint szinten hatassa l lehetet t Stoszra, 
a kinek stylusa plastikusabbti az tan ismet Niirnberg regebbi 
monumenta l i s szobraszatanak hatasa alat t valik. Ennek fobb 
emlekei a Lorenzkirche szentelypillereinek koapostolai s 
a S. Sebald t emplom szent Kr is tof ja es szep Madonna 
fizobra a XV. szazad negyvenes eveibol.** 
S miu tan Niirnberg, Passau es Krako szobraszatanak 
egymashoz valo viszonyat igy megal lapi tani veli, az 
idezett nemet ird ezzel fejezi be idevago fe j tegetesei t : «Tel-
jesen felreismernok Stosz muveszetenek lenyeget, ha ezt a 
muveszetben szegeny keletrol, a nemet gyarmatosi tasok 
teriileterol szarmazta tnok, a mely meg azu tan is szazadokon 
at a kiilfold szeszelvei es kiilfoldi divatok u tan igazodott. — 
* Lossnitzer i. m. 68. s kov. 1. 
** U. o. 64—65. 1. 
a helyett, hogy erteke szerint Felso Nemetorszag legfon-
tosabb muveszeti fohelyeivel valo kapcsolatat meltatnok!» 
Biiszke szavak ezek s Nemetorszag mai culturalis es 
muveszeti fejlettsegehez illenek is. A kozepkorban azonban 
a muveszet teren Nemetorszag sem igen viselt vezersze-
repet. Lossnitzernek azonkiviil fogalma sincs Magyaror-
szag torteneterol, culturhistoi iajarol , a mikor a XV. szazad-
ban hazankat Nemetorszagnak akar mint politikai, akar 
pedig szellemi gyarmatat fogja fol. S ismerve idevago em-
lekeink nagy tomeget, Stosz muveszetet, de foleg ennek 
plastikusabba valo atalakulasat sokkal plausibilisebb modon 
szarmaztathat juk ((kelet»-rol, mint a hogy ezt Leydeni 
Miklos es Leinberger muveszetebol Lossnitzernek sikeriilt, 
a kinek idevago fejtegetesei alig egyebek, mint talalgatasok. 
Abban a nemet mutortenet i ronak igaza van, hogy Stosz 
muveszete a dunai iskola stylusabol sarjadzott. Csak mikent 
a XV—XVI. szazadbeli kepirasra vonatkozolag Voss, tul-
sagosan sziikre szabja ennek az iskolanak a batarait .1 
Sajatsagos, hogv az utobbinak konyveben, az itt kozolt 
kepek soraban a dunai iskolara nezve legjellegzetesebb fest-
menyek egyike s bizvast alli thatjuk, hogy a legszebb munka 
szinten Magyarorszagrol valo. Szepmuveszeti Miizeumunk-
nak Maria latogatasat abrazolo bajos compositioja ez, a 
mely a Selmeczbanyaval szomszedos Szentantalrol, helyeseb-
ben egy ottani ember kozvetitesevel Topatak templomabol 
keriilt ide.2 Voss az ujabb nemet mutortenetirdknak Mo-
relli stylkritikai rendszereben gyokerezo, de a minden iziik-
ben egyeni renaissancekori olasz mesterek miiveinek meg-
hatarozasanal is csak nagy ovatossaggal hasznalhato mod-
szerevel a festmenyt a dunai iskola W. Z. jegyu mestere-
nek tulajdonit ja , a kitol Nemetorszagban csak rajzok ma-
radtak fonn. Felso-Magyarorszagon egesz keptarra valo ha-
sonlo stylu festmeny maradt rank.3 Azonkiviil egesz sor 
1
 Lermann Voss : Der Ursprung des Donaustiles. Leipzig 1907. 
2
 L. Hezagok a Szepmuveszeti Muzeumban cz. czikkemet. Magyar 
Figyeld 1911 413. 1. 
3
 L. Magyarorszag csucsiveskori szdrnyasoltdrai cz. munkani 
I I . sorozataban. 
ezeknel regibb kepiink is van, a mely kozvetlen nemetal-
foldi batasra vall, sot egy-ket esetben nemetalfoldi fest-
menyek masolata, mint a mino a szepesbelyi szekesegyhaz 
szent Mihalyt abnizolo festett szarnyasoltaranak foresze, 
a mely 1478-ban mar keszen volt s a Rogier van der Wey-
dennek tulajdonitott , hasonlo targyu beaunei festmenynek 
metszet nyoman kesziilt masolata.* 
A dunai iskola a kepiras teren burgund nemetalfoldi 
es eszakitaliai hatas alatt fej lodott ; a szobraszat teren fej-
lodesenek rugoi koriilbeliil szinten ugyanazok voltak. Emle-
keink nagy mervii pusztulasa ellenere stylusukkal ehhez az 
iskolaboz csatlakoz6 szobraink es festmenyeink szama meg 
ma is ugyancsak tekintelyes s ezek java resze oly kivalo, 
hogy a XY. sziizadban muveszetiinknek szerepe Ausztriaval 
szemben, kiilonosen kiralyaink udvaraban es szekesegyha-
zainkban tavolrol sem lehetett oly jelentektelen, mint a 
liogy azt a nemet miitortenetirok s ezek szolgai kovetoi 
nalunk meg ma is hiszik. S mint az alabbiakbol latni fog-
juk, nem is sziikseges kizarolag foltevesekre tamaszkod-
nunk, hogy Lossnitzerrel ellentetben Stosz muveszetenek 
rokon&agat s niirnbergi mukodese folyaman is szoros kap-
csolatat Felso-Magyarorszag fabol faragott emlekeinek egy 
reszevel kimutassuk. Termeszetes, hogy vegleges eredmenyt 
egyelore ebben a tekintetben meg nem erhetiink el, legfo-
kepen azert nem, mert az idevago felsomagyarorszagi em-
lekek pontos meghatarozasara leveltari anyag eddigele alig 
all rendelkezesunkre. Irott adatok nelkiil pedig, a mint ezt 
ma mar nemet meltatoi is elismerik, Stosz muveit sem 
lehet ketseget kizaro modon meghatarozni. Mesteriink. a 
gothikus miiveszet neveltje, nem volt az a prsegnans muveszi 
egyeniseg, mint a mino az egyeni ervenyesiilesnek jobban 
kedvezo Italiaban a renaissance koraban oly nagyszammal 
termett s nem is gyakorolt oly melyrehato befolyast mu-
lielyenek talentumosabb segedeire, mint a kivalobb olasz 
mesterek. Sot alapos okunk van foltenni, hogy ez utobbiak 
* L. Eber Laszlo czikket a szepeshelyi szent Mihaly-oltarrol. 
Archaeologiai Ertesito 1906. 
Budapesti Szemle. CLVIl. kdtet 1914. 2 7 
befolyasa elol maga sem zarkozott el. Am legalabb azt a 
tenyt meg lehet allapitani, hogy egykori krakoi segedei 
Felso-Magyarorezagon es a mester a XYI. szazadban egy-
mastol valo elszakadasuk utan is nem egy esetben egyazon 
mintak vagy cartonok nyoman dolgoztak. 
Stosz korenek szobraszai koziil eddigele joforman csak 
egynek korvonalai bontakoznak ki elottunk hatarozottan. 
Locsei Pal mester ez, a ki eletenek masodik felet, koriil-
belul ugyanakkor, a mikor Stosz Nurnbergben dolgozott, a 
Szepesseg fovarosaban toltotte el s itt tobb varmegyenkre ki-
terjedo szeleskoru mukodest fejtett ki. A nalunk jar t kiil-
foldi kutatok magyarorszagi munkai koziil joforman csak a 
locsei fooltart meltattak behatobb figyelemre, de legtobbjiik 
ezt sem itelte meg kello elfogulatlansaggal.* 
Nalunk fonnmaradt legjellegzetesebb muvet, a Krisztus 
szuleteset abrazolo szoborcsoportozatot a locsei szent Jakab 
templom grof Csaky-fele XVIII. szazadbeli oltaranak bar-
langszerii fulkejeben, eszre sem vettek. S minthogy also-
magyarorszagi banyavarosainkban nem fordultak meg, mu-
kodesenek itteni nyomairol szinten nem szerezhettek tudo-
mast. Az iment idezett nemet irok ugyancsak felvallrol 
intezik el Locsei Palt. Lossnitzer, al ighanem azert, mert 
Stosz egyik legkivalobb muvet a locsei fooltar szent Jakab 
szobra nyoman sikerult a nemet mutbrtenetiroknak meg-
hatarozniok, mar nagyobb velemenynyel van rola. Ugyan-
csak jelentos mesternek ta r t ja s a Stosz-iskola leginkabb 
becsulesre melto kepviselojenek Magyarorszagon. A locsei 
fooltart szepnek mondja, a bartfai Krisztus szuletese oltart 
pedig, a melyet Koperaval egyutt Pal mesternek haj lando 
tulajdonitani, a Stosz-iskola emlekei soraban a legjobb 
munkanak.** Mind a ket emleket azonban csak Daun kony-
veben kozolt kepe nyoman ismeri. A locsei Krisztus sziile-
letese szoborcsoportozat alapjan szinte ketseget kizaro mo-
* V. o. Graus : Vor Oberungarns Altarbauten aus dem Mittel-
alter. Der Kirchenschmuck. Graz, 1902. No. 8—12. — Daun: Veit 
Stoss etc. 
** Lossnitzer i. m. 122. 1. 
«don Locsei Palnak tu la jdoni ihat juk Stosz krakoi nagy olta-
ran a szekreny keretet diszito . apro profeia szobrocskakat 
vagy legalabb ezeknek java reszet. A Maria halalat abra-
zolo nagy szobrokon a test szinte teljesen eltunik a rea 
borulo gazdagon redozottt ruhakban. Az apro alakokon 
a gazdagabb redozesen is plast ikusan iitkoznek keresztiil a 
testformak.1 A ruhan es a fejeken ervenyesiilo bator, szeles 
kezeles s az apro alakok jellemzesenek eszkozei itt csaknem 
ugyanazok, a melyek a locsei Krisztus sziiletesenek szob-
rain, de kiilonosen ennek pasztorokat abrazolo alakjain bi-
lincselik le figyelmiinket.2 A krakoi nagy oltar foreszet 1484-
ben allitottak fol, 1489-ig mar csak dombormuvei egy re-
szen, ornamentalis folszerelesen, aranyozasan es befestesen 
dolgoztak.3 Talan nem veletlen, hogy az Olajfak krakoi 
dombormuven, mely 1485 elott kesziilt, a tes t formak a meg 
mindig gazdag redozesu ruhan keresztiil erosebben erve-
nyesiilnek s nem «lognak az alakokon, mint a ruhafoga-
son».4 S ha a krakoi nagy oltar meroben festoi dombor-
muveivel osszehasonlitjuk, Callimachus kiralyi titkar emlek-
tablajanak dombormiivu foreszet fabol Stosz al ighanem meg 
szinten Krakdban faragta s a mikor ez az olasz szarmazasu 
udvari ember 1496-ban meglialt, Stosztol fonnmaradt s 
termeszet utan faragott kepmasat a mester Niirnbergbe 
valo koltozese utan az olasz vagy Italiaban iskolazott bronz-
onto a renaissance keretbe foglalt epitaphium foreszenek 
hasznalta fol. 
Mikent a termeszetben, a muveszet fejlodeseben sin-
csen ugras s korat legfeljebb az Isten kegyelmebol valo 
genie elozi meg. Stosz nem volt az s mint ta lentum min-
den eredmenyt miiveszeteben fokozatos fejlodes u t j an 
ert el. Ha stylusa krakoi siremlekein egyre plastikusabb, 
1
 V. o. Kopera i. m. 55—59. 1. 
2
 Ezek k^pet 1. Szepes varmegye muveszeti emlekei I I . sorozat 
XIV. melleket es Beothy Zsolt : A muveszetek turtenete I I . k. L. 
melleklet. 
3
 Kopera i. m. 14. 1. 
4
 Bergner : Handbuch der Kirchlichen Kunstalterliimer in 
Deutschland. Leipzig, 1905 234. 
ezt elsosorban ezek kemeny voros marvany anyaganak tu la j -
doni that juk, a mely lehetetlenne teszi azt a festoi kezelest,. 
a melyet a fafaragas anyaganak termeszetenel fogva leg-
alabb is nem zar ki. Am Niirnbergben, kiilonosen onalJo-
szobrain Stosz mint fafarago is egyre plastikusabba valik 
s ha csak nem fogadjuk el Lossnitzer problematikus elme-
letet, hogy Niirnberg regebbi szobrai a XY. szazad elso fele-
bol voltak ebben a tekintetben hatassal ra, stylusanak val-
tozasa ismet megiepo, ugrasszeru. Annyi bizonyos, hogy 
Stosz fabol faragott krakoi szobrai es hasonlo niirnbergi 
munkai kozott a stylus fejlodeseben nagy a hezag. Eros a 
meggyozodesem, hogy ezt elmeletek helvett csak emlekekkel, 
meg pedig szinten magyarorszagiakkal lehet kitolteni s hogy 
leveltaraink atkutatasa utan Stoszszal vagy legalabb muhe-
lyevel valo vonatkozasukban ezeket az emlekeket sikeriilni 
fog tiizetesebben is meghatarozni, mint az itt kovetkezo-
kiserlettel. 
Stosz krakoi miikodesevel kapcsolatban lattuk, hogy a 
mester 1486-ban kozel ket esztendore elutazott, meg pedig 
a Heydek Janosnak adott folhatalmazas szerint Niirnberg 
fele. I t t azonban ebbol az idobol munkassaganak vagy ott 
idozesenek semmi nyoma sem maradt fonn. Yiszont also-
magyarorszagi banyavarosainkban a XY. szazad vegerol 
egesz sor emlek maradt rank, a melyet bizvast a Stosz-
iskola korebe vonhatunk. Banyavarosaink, jelesiil SeJmecz-
banya es Beszterczebanya akkor ertek el viragzasuk teto-
pont ja t . A miiveszi tevekenyseg ennek megfeleloen itt a 
gazdag biinyapolgarok aldozatkeszsegebol alig lehetett kisebb, 
mint akar Ivrakoban vagy Niirnbergben. Stosz miihelyenek 
osszekotteteseit banyavarosainkkal Thurzo Janos kdzvetit-
hette, a ki Corvin Janostol csak 1490-ben vasarolja meg 
ennek banyait, mint kereskedo azonban mar elobb is szo-
rosabb viszonyban allhatott Kormocz-, Selmecz- es Besz-
terczebanya polgarsagaval. A krakoi Maria halala oltarepito-
bizottsaganak tagjai koziil az idevago okmanyok szerint 
1486-ig Thurzo Janos szerepe a legjelentosebb.* Yiszonya 
* Y. o. Lossnitzfir i. m. Okmanytar XV—XYI. XVIII—XXI. 1-
iStoszboz i lyforman alighanem szoros es meleg volt. S a 
mikor a krakoi fooltarral nagyjaban keszen volt, Stosznak 
itt oly nagyszabasu munkak vallalasdra nem nyilt tobbe 
alkalma, mint a minok a XV. szazad vege fele banyavaro-
sainkban nagyszammal kesziiltek. A selmeczbanyaiak ekkor 
-epitik 1541-ben varra atalakitott hatalmas plebania tem-
plomukat, a melynek oltarai koziil pusztan papai bucsu-
bullakban nyolczr61 esik emlites. A XV. szazad vege fele 
iejezik be a varos also piaczan a ma is fonnallo Szent 
Katalin-templomot, a melyet oltaraival egyiitt 1500-ban 
szenteltek fol.1 1477-ben kezdik kiboviteni es atalakitani 
a beszterczebanyaiak varbeli plebania-templomukat, a mely-
nek kofaragvanyain mar Ipolyi is eszrevette, hogy stylusuk 
a Stosz-iskolara emlekeztet.2 Messze foldon par ja t ritkito 
remekmu lehetett a beszterczebanyai plebania-templom fo-
oltara, a melynek pusztan befejezesere Konigsberger Mihaly 
1505-ben kelt vegrendeleteben egymagaban 1000 forintot 
hagyomanyozott . Ez az oltar, mint Stosz krakoi fomuve, 
szekrenyeben szinten Maria halalat es menybemenetelet 
abrazolta s a szentely mereteinek megfeleloen 20 m magas 
es 11 m szeles lehetett. 1761-ben a beszterczebanyai nagy 
tuzvesz alkalmaval az oltar elpusztult ; muveszi ertekerol 
azonban elegge tajekoztat az a, nalunk a barokk kora-
ban szinte parat lan foljegyzes, a mely egy 1696. evi egy-
hiizlatogatasi jegyzokonyvben maradt r a n k : «Az oltar oly 
kivalo rnuveszetu, hogy tomerdek apro es nagy szobrat 
nem szabad ujbol befesteni, vagy megaranyozni, nehogy a 
szobrok rendkiviil eleven arczkifejezese e miatt szenvedjen.3 
A beszterczebanyai fooltar koltsegeire 1494-ben kezd-
tek gyiijteni, befejezese koriilbeliil 1506-ba esik. I lyforman 
Stosz mar nem lehetett mestere, de valoszinuleg Locsei 
Pal, a kinek a beszterczebanyai templomban az 1502-ben 
1
 Y. o. Magyarorszdg csucsiveskori szarnyas oltavai I I . sorozata 
30—31. 1. 
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befejezett Szent Borbala oltart a locsei fooltarral valo stylus-
beli szoros rokonsaga alapjan ketseget kizaio modon tu l a j -
doni tbat juk s a ki az Olajfak hegyet abrazolo besztercze-
banyai kodombormunek is valosziniileg mestere volt.* Ez 
Stosz hasonlo targyii krakoi dombormiivenel joval nagyobb 
szabasu, eloadasaban reszletezobb. Formai erteket azonban 
csak akkor leszunk kepesek meghatarozni, ha a szazadok 
folyaman ismetelten bemeszelt es atfestett dombormuvet 
a Miiemlekek Orszagos Bizottsaganak jovoltabol oly modon 
fogjuk megtisztitani, a mint az Stosz krakoi Olajfak he-
gyevel tortent. A beszterczebanyai emlekek es az itt elpusz-
tult szarnyasoltarokra vonatkozo adatok alapjan bizvast 
lehet arra kovetkeztetniink, hogy a XV. szazad vegen es a 
kovetkezo elejen Stosz egesz krakoi muhelye Locsei Pallal1 
elen itt dolgozott. Maganak a mesternek banyavarosaink 
nagy pusztulason keresztiil esett emlekei koziil Selmecz-
banyan harom szobrot tulajdonithatunk, a mely egykor a& 
itteni Szent Katalin templom fooltarat diszitette. A Ma-
donna 222 cm magas szobrat ezek koziil par evvel ezelott 
vastagon atfestettek, de remelhetoleg Endrodi Sebestyen u j 
conservalo eljarasaval ezt is sikeriil majd eredeti allapotaba 
visszavarazsolni. Szent Katalin es Borbala par centimeterrel 
kisebb alakja a selmeczbanyai muzeumban csonkan ugyan,. 
de eredeti allapotban maradt rank. 
Mint feljebb lattuk, a Szent Katalin templomot olta-
raival egyiitt 1500-ban szenteltek fol, a mi azonban nem 
zar ja ki azt, hogy mar esztendokkel elobb keszen volt. Ily-
forman az iment emlitett harom szobor szinten meg 1496-
elott keriilhetett ki mesterenek keze alol. Hogy Stosz ebben 
az idoben jarhatot t Magyarorszagon, erre abbol is lehet 
kovetkeztetniink, hogy Andras fia korulbeliil ugyanakkor es 
a mint errol feljebb mar esett szo, valosziniileg valamelyik 
magyarorszagi karmelita kolostorban lett novicius. 
A selmeczbanyai Szent Katalin es Borbala plastikus 
felfogasaval es egyeb jellemzo vonasaival Stosznak arra a 
* V. o. Magydrorszag csiicsiveskori szarnyas oltdrai II . 10. s 
kov. 1. 
Madonna szobrara emlekeztet, a mely egykor 1499-ben 
vasarolt niirnbergi hazat diszitette s a mely minden bizony-
nyal kevessel azutan kesziilt.1 A fej formai es ezek com-
positioja, a negedesen osszeszoritott szaj, a csavarodo fiir-
tokben alaomlo haj, a kerek kiugro all, valamint a mez-
telen nyak mind a harom szobron ugvanaz. A ruhan keresz-
tiil szinten egyazon plasticitassal ervenyesulnek a teskfor-
mak. A selmeczbanyai szobrokon a ket szent no palastja-
nak redozese meg igen gazdag; Borbalan kisse gyurott, 
Sz. Katalinon azonban annal nagyszertibb ranczokban omlik 
ala. A Stosz-haz Madonnajanak ruharedozese mar egysze-
rubb, de mas, kiilonosen ferfiakat abrazolo szent szobrain 
a mester a hatasos draperiarol ezutan sem mond le. A fia-
tal leanyokat abrozolo selmeczbanyai szobrokon, ezek arczan, 
alakjan es tartasan egyarant vegtelen baj omlik el. Nemet 
meltatoi szerint Stosznak nem volt erzeke a fiatalos noi 
szepseg es baj irant. Ez azonban legfeljebb elemedettebb 
korara vonatkozhatik. Krakoi fomuven a haldoklo szuz s 
a dombormiiveken abrazolt nok ebben a tekintetben joreszt 
alig eslietnek kifogas ala. S az alakok formai harmoniaja 
a XV—XVI. szazadbeli fabol faragott szobrokon tobbnyire 
azon miilott, hogy milyen volt eleven mintajuk. Selmecz-
banyai szobrain mesteriink alighanem odavalo elokelo fiatal 
leanyokat orokitett meg. a kiknek gyongyos partajahoz ha-
sonlo fejdiszt a banyasz leanyok itt meg a mult szazadban 
is viseltek.- A niirnbergi Madonna eleven mintaja odavalo 
asszony, talan masodik felesege volt, a kinek fanyar arcz-
kifejezese Stosz kesobbi noi szobrain ismetlodik. 
Krakoban valo tartozkodasanak utolso eveben Stosz 
arra kotelezi magat, hogy kartalanitani fogja Schilling Fri-
gyest, a ki kezesseget vallalt erte Creslaus piispokDel a 
nala megrendelt sirko befejezeset illetoleg.3 Ez a koriilmeny 
arra enged kovetkeztetest, hogy vegleges elkoltozese elott 
1
 Kepet L Lossnitzer es Daun i. m.-ben. 
2
 Ket ilyen parta a Nemzoti Muzeum neprajzi osztalyaban 
lathato. 
3
 Lossnitzer i. m. Okm&nytar XXIII. 1. No. 41. 
Stosznak Krakoban mar nem volt modjaban minden elval-
lalt megbizast teljesitenie. Nyilvan azert nem, mert legjobb 
segedei akkor mar banyavarosainkban dolgoztak, meg pedig 
kezdetben az o vezetese alatt, csaladostul Niirnbergbe valo 
koltozese utan pedig mint Locsei Pal mester legenyei, a 
ki kesobb a banyavarosokbol Locsere koltozott s itt koriil-
beliil 1530-ig joval nagyobb aranyu, erkolcsi es anyagi 
eredmenyekben gazdagabb miikodest fejtett ki, mint ugyan-
ekkor Stosz Yid Niirnbergben. 
Tiizes vassal valo megbelyegzese utan es a varos urai-
val valo porlekedese kozben, a mikor niirnbergi miihelye 
is elneptelenedett, Stosz csak egy-egy szobor kepeben ju t 
megbizashoz, a melyet segedek kdzremukddese nelkiil az 
utolso vesovonasig sajatkeziileg farag. Ezek soraban a 
legkivalobb a St. Sebald templom Szent Andras szobra es 
Szent Rokuse, mely utobbi a firenzei S. Maria Annunziata-
templomba keriilt.* Ezek a minden iziikben plastikus fel-
fogasu, szinezetlen faszobrok rendkiviil kifejezo miiveszi 
jellemkepek s mint ilyenek ugyancsak vetekednek Diirer 
hires apostol es evangelista kepeivel 1526-bol, a melyek 
a miincheni keptarban ket tablan szent Janost es Petert s 
szent Palt es szent Markot abrazoljak. A niirnbergi St. Se-
bald templom Szent Andrasa labait kisse batortalanul meg-
vetve allt helyen, baljaval X alaku keresztjet karolja at, 
a melyet nehez redokben alaomlo ruha ja felig beburkol. 
Tagbaszakadt alakja tele van nyugodt meltosaggal. A leg-
aprolekosabb reszletezessel kidolgozott hosszu szakallas 
arcza fajdalmas komolysaggal es faradt tekintettel mered 
a ket kezzel fogott imadsagos konyvbe. Szent Rokus szobran, 
a mely a firenzei Annunziata-templomba keriilt, a fejen 
kevesebb a reszletezes. Szeles, nagy formak jellemzik Stosz-
nak ezt a miivet, a mely miiveszetet fejlodese tetopontjan 
orokiti meg.** A fajdalmas kifejezesii arczon itt is halalos 
fiiradtsag omlik el. Tagbaszakadt hatalmas alakjara nagy-
szeru redokben alaomlo ruha borul, a mely azonban jobb 
* Lossnitzer i. m. 108. 1., 37. kep es 110. L s 39. k«Sp. 
** Lossnitzer i. m. 110. 1. 
labat nem takar ja le. A szent jobb keze faradt mozdulat tal 
ennek pestis daganataira mutat , a melyeket azonban Stbsz 
itt nem jelez. Baljaval zarandok-palczajat ragadja meg, a 
melyet a palast hullamos redoi nagyreszt el takarnak. 
Yasari, az olasz muveszek XVI. szazadbeli eletrajz-
iroja miracolo di legnonak nevezte el a firenzei szent 
Rbkus-szobrot, a melyet Stosz miivenek Yoss ismert fol.* 
Vasari szerint a szobor Maestro J ann i Franzese kezenek 
munkaja . Az Annunziata- templommal kapcsolatos nemet-
flammand Compagnia di S. Barbara konyveiben ez idotajt 
egy Maestro Giovanni Franzuoso nevu tag szerepel s valo-
szinuleg ez volt a szobor megrendeloje. Faragasanak korara 
vonatkozolag a nemet mutortenetirok koreben a velemenyek 
kiilbmbbzbk. Voss szerint a XVI. szazad masodik vagy har-
madik tizedenek elejen kesziilt, Lossnitzer a locsei fooltar 
alapjan 1506—1507-bol valonak tart ja . 
A firenzei szent Rokus-szobor ugyanis es szent Jakab-
szobra a locsei fooltaron, monumental is felfogasa, tar tasa 
es ruharedbzese tekinteteben egyarant szinte teljesen meg-
egyezik. A locsei szent Jakab-szobor jobbkezevel valamivel 
magasabbra mutat , s nemet ironk ennek mozdulatat moti-
valat lannak tar t ja , holott tavolrol sem az. Szent Rokus 
labara mutat , a locsei szent Jakab a gyermek Jezusra, a 
kit a mellette allo Madonna tar t balkarjan. Locsei Palnak 
ennel a minden izeben egyeni felfogasu Madonnajanal 
kivalobb szobor Stosz keze alol sem keriilt ki s a locsei 
szent Jakab szobor sem all semmi tekintetben mogotte a 
firenzei Rokus muveszi ertekenek. Kagylos kalapot viselo 
fejenek typusa mas, mint a kopasz szent Rokuse, de szine-
zett allapotaban is nem kevesbbe plastikus hatasu s nem 
kevesbbe tartalmas. A locsei fooltart a locsei kronika ket-
seget kizaro foljegyzese szerint 1508-ban allitottak fol. 
Lossni tzer a firenzei szent Rokus-szobor keletkezesenek 
valoszinu ideje alapjan ezzel szemben azt hiszi, hogy az 
oltar faragasat csak 1508-ban kezdtek el s hogy Pal mester 
* Zwei unbekannte Werke des Veit Stosz in Florentiner Kirchen. 
Jahrbuch der K. Preuss. Kunstsammlungen. XXI. 1908. 
legkesobben 1507-ben Xiirnbergben latta a szent Eokust £ 
valoszinuleg szinten Stosz azon legenyei koze tartozott, a 
kik a mestert biintetese utan munka bijan ott hagytak.* 
Mindez iires talalgatas. 
Mint feljebb lattuk, Locsei Pal a beszterczebanyai 
Borbala-oltart 1502-ben fejezte be, Locsen Krisztus sziile-
tesenek szoborcsoportozatat meg a locsei fooltar elott faragta. 
Ez utobbi koriilmenynek a ket munka Maria-szobra a 
bizonysaga, mely ugyanazon eleven minta utan kesziilt, a 
kit azonban a fooltaron erettebb es teltebb alakjaban 
orokitett meg mesteriink. Folteve, a mi valoszinu, hogy 
Locsei Pal faragta a beszterczebanyai plebania-templom 
fooltarat, a XV. szazad vegen es a kovetkezo elejen nepes 
muhelye elen annyi t dolgozott nalunk, hogy Niirnbergben 
meg csak ideig-oraig sem fordulhatott meg. 
Ha Niirnbergben dolgozik vala, mesterevel vetekedd-
ta lentum leven, mukodesenek itt alighanem szinten maradt 
volna fonn nyoma. I lyforman alig hiheto, hogy Locsei Pal 
a mester biintetese utan szinten a fakepnel hagj7ta Stoszt 
es elkdltozott Niirnbergbol. Ellenkezoleg szerencsetlensege-
nek hirere, a melyrol Niirnberg es Krako, valamint Felso-
Magyarorszag es deli Nemetorszag surii kereskedelmi ossze-
kottetesei reven Stosz regi munkatarsai is tudomast szerez-
hettek, ezek koziil bizonyara nem egy kerekedett fol s 
al ighanem Locsei Pal muhelyebol is, hogy a bajba ju to t t 
mesternek Niirnbergben neptelenne lett muhelyeben segit-
segere siessen. Erre ha irott adataink nem is, kezzel-
foghatobb bizonysagaink vannak, mint peldaul a Leydeni 
Miklos es Stosz kozottvald kapcsolatra. 1506—1508 kozott 
kesziilt a Niirnberggel szomszedos Schwabach-templomanak 
fooltara, a melyet mint vallalkozonal, Wolgemutnal ren-
deltek meg. Ennek faragott resze, ha nem is tart jak tobbe 
Stosz sajatkezu munkajanak, minden bizonynyal a raester 
muhelyebol keriilt ki.** Az oltar foreszeben Maria korona-
zasat abrazolja ketfelol kereszteld szent Janos es szent 
* Lossnitzer i. m. 111. 1. 
** Lossnitzer i. m. 117. 1. 
Marton puspok kozott.1 A kozepso ceoport compositioja 
nagyjaban Pacher hasonlo targyu sanktwolfgangi oltarara 
emlekeztet. A ket szent szobra Locsei Pal iskolajara vall, 
szintugy a predella fiilkejet kitolto szoborcsoportozat is, a 
mely az utols6 vacsorat abrazolja s a melynek ezzel leg-
inkabb rokon analogiajaval a szepesszombati plebania-
templom fooltaranak predellajaban talalkozunk. Hasonlo-
kepen nemcsak ketfele kez, de ket kiilonbozo iskola hatasa 
is ervenyesiil a szarnyak dombormuvein, a melyek a szob-
rokhoz hasonloan Stosz es Locsei Pal sajatkezu munkaihoz 
kepest egyarant masodrendu munkak. 
A schwabachi oltar szobrai koziil benniinket leginkabb 
keresztelo szent Janos alakja erdekel. A ruha draperia ja 
ezen azonos azzal, a mely a krakoi Maria halala oltar-
keretenek egyik profeta alakjarol omlik a l a 3 s a mely csak-
nem ranczrol-ranczra a locsei fooltar keresztelo szent Janos-
szobran ismetlodik. 
Ez utobbi igen gyonge es kifejezestelen munka, a mely 
merhetetleniil alatta all a locsei fooltar masik ket szobra : 
szent Jakab es a Madonna muveszi szinvonalanak. Lehe-
tetlenseg ilyforman, hogy ez Locsei Pal sajatkezu m u n k a j a 
legyen s ugyancsak valoszinii, hogy a Stosz-iskolanak az a 
masodrangii kepviseloje, a ki faragta, Locserol keriilt vissza 
mesterehez Niirnbergbe, a hol elsobben a schwabachi fo-
oltar faragasaban mukddott kozre, majd ismet akar min t 
Stdsz segedje, akar pedig onalldan dolgozott tovabb. Modo-
rcssagai alapjan a nemet mutortenetirdk mar eddig is tobb 
munkaja t ismertek fol. Ilyen a schwabachi templom Rosen-
berg-kapolnajanak oltara s a salzburgi museum kalvaria-
csoportozata a XYI. szazad masodik tizedebol.3 Hasonlo 
kepessegii segedek a XVI. szazad elso harmadaban Locsei 
Pal mubelyeben is dolgoztak. Az innen kikeriilt munkaka t 
szinten a mester utanzasaban gyokerezo modorossagok 
alapjan lehet a legkonnyebben felismerni. 
1
 K6pet kozli Daun i. m. 74. 1. 
2
 K6pet 1. Kopera i. m. 55. 1. 
3
 Lossnitzer i. m. 118—119. 1. 
V. Osszefoglalas . 
Fafa ragasunk eddig ismert emlekei a lapjan a XV— 
XVI. szazadbeli szarnyas ol tara ink zomet, ezek szobrait, 
dombormuvei t es festmenyei t egyarant a dunai iskola alko-
tasai koze sorozhat juk, a melynek fejlodeseben hazanknak 
valamikor ugyancsak je lentos szerepe lehetet t . Muveszeti 
fohelyeink pusz tu lasa mia t t errol a szereprol azonban soha 
sem lesz m o d u n k b a n hatarozot t kepre szert tenni . 
A per i fer iakon rank marad t emlekek kozott mindazon-
al ta l igy is eleg kivalo muveszi alkotassal rendelkeziink a 
melynek a lap jan localis vonasainal fogva a dunai szobraszat 
es festeszet kereteben m a r is tobb magyarorszagi iskolat s 
bar nev szerint meg nem ismerji ik oket, tobb kivalo mester t 
is t udunk megkiilonboztetni . Minden izevel a kozepkorban 
gyokerezo miiveszetrol leven szo, szarnyas ol taraink kapcsan 
a mai er te lemben veve nemzeti s tylusrol beszelni alig lehet-
seges. A kozepkor muveszete a keresztyen cultura viraga. 
E n n e k szelleme es erzesvilaga tukrozodik vissza benne. 
Komoly neme t mutor tenet i rok a gothikus muveszet koraban 
meg legkivalobb mestereik munka iban sem keresnek ma 
sa ja tos nemzeti vagy faj i vonasokat . «Profan es myst ikus 
kepzetek s nem pathologikus erzelmi kitoresek es faji 
je l lemvonasok keresztezodnek Stosz Vid teremto kepzelete-
ben ep ugy, min t a fiatal Diirer Apokalypsiseben s szamos 
mas e korbeli vallasos es muveszi megnyi la tkozasban. Annak 
a kornak az izlese es felfogasa, a mely szinte fololvadt 
Isten es szentjeinek szolg&lasaban s belso elmenyeinek 
minden gazdagsagaval oly naiv raodon ruhaz ta fol az 
egyhazi muveszetet , min t a hogy minden foldi nagysagot 
es elevenseget is ennek kblcsbnzott, nyer sajatos kifejezest 
Stosz muveszeteben».* 
Hogy nekiink is voltak ilyen mestereink, a kik lelki 
e lmenyeinknek, koruk izlesenek es szellemenek megfeleloen, 
oly er telemben, min t Stosz, kifejezest adtak, azt tomerdek, 
& kiilfold hasonlo emlekeivel vetekedo szarnyas oi tarunk 
* Lossnitzer i. rn. 171. 1. 
bizonyitja. Egeszen kozombos rank nezve, hogy hatarszeli 
varmegyeinkben fafarago mestereink nemetajku vagy magyar 
emberek voltak. Az viszont tobb, mint bizonyos, bogy a kik 
nalunk ezen a teren iranyt szabtak, a XV. szazadban nem 
azok a szobraszaink voltak, a kik videki kis varosaink oltarai-
nak zomet faragtak. Ezek kozott a masodrangu emlekek 
kozott szetszortan egesz sor classikus emlek maradt rank, 
a mely egy-egy varosunkban es ennek kornyeken kivalo 
muveszi jellemzo vonasaival tarsialanul aJl, mint peldaul a 
locsei Vir dolorum oltar, a bartfai szobor-csoportozat, mely 
Krisztust az Atyauristen oleben abrazolja s a galgoczi 
Krisztus sziiletese dombormu. Mindezek folfogasukkal, 
miiveszi tartalmukkal annyira eliitnek mind attol, a mi a 
fafaragas teren kiilfoldon rank maradt , hogy classikus 
emlekeinket csakis a torok hodoltsag folyaman elenyeszett 
kiralyi vagy fopapi szekvarosaink iskolaibol szarmaztat-
liatjuk, a melyek valamelyikebol, ha Magyarorszagon nevel-
kedett, Stosz is kikeriilt. 
A XV. szazad utolso tizedeig hatarszeli varmegyeink 
varosaiban sz.imottevd iskolanak nyomaival fafaragoszob-
raszatunk teren nem igen talalkozunk. Csak a mikor 
kozpontibb fekvesu varosaink templomai, piispdki szekes-
egyhazaink mar mind megteltek a XV. szazadban annyira 
folkapott szarnyas oltarokkal, telepedik le egy-egy kivalti 
mester a periferiakon. Addig ide csak mutatoba keriil egy-egy 
kivalobb muveszi alkotas. 
Felsd-Magyarorszagon a legkorabban Kassa valt miive-
szetiink egyik ftihelyeve. A XV. szazad nyolczvanas eveiben 
Eperjesen tiinik ftil egy kivalti mester, a kinek az itteni 
szent Miklos-templom fdoltaran kiviil a kisszebeni ftioltart, 
a nagy sarosi kalvariat es a Szepessegen ttibbek ktizt a 
ganoczi szent Miklds-oltart tulajdonithat juk.* Bartfan csak 
a XVI. szazad elejen tiinnek ftil szamottevo mesterek, a 
kik odavaldk vagy ott is laknak. A XV. szazadban a szent 
Egyed-templom miiveszi felszerelese itt tobbnyire kassai 
* L. Magyarorszag csucsiveskori szarnyas oltarai I—II . es-
Szepes varmegye muveszeti emlekei cz. munkam I I . reszet. 
mesterek muhelyebol keriil ki, a kik koziil a legelenkebben 
Is tvan mesternek, a kassai es bartfai szentseghazak kivalo 
kofaragojanak az alakja bontakozik ki szemiink elott. Mint 
lat tuk, Stosz krakoi miihelyenek alighanem Magyarorszag-
rol hozza keriilt java eroi a XY. szazad vegen alsomagyar-
orszagi banyavarosainkban talalnak boseges foglalkozast. 
Niirnbergbe valo tavozasa u tan Locsei Pal, nyilvan mestere 
peldajara, nepes miihelyt alapit, a mely a Beszterczebanyan 
vallalt munkak befejeztevel a Szepesseg fovarosaba koltozik 
at s innen valdsaggal elarasztja munkaival ezt a var-
megyenket, azonkiviil Liptot, Arvat es Sarosmegyenek 
nyugati videket. Locsen Pal mester t irott adatok, elsosorban 
a Corpus Domini vallasos testveri egyesiilet jegyzokonyvei 
1534-ig emlitik, 1525-ben varosi senator lesz.* I lyforman 
tarsadalmi teren is tobbre vitte, mint egykori krakoi mestere 
Stosz Vid Niirnbergben. 
Stoszt nyomorusaga arra kenyszeritette, hogy meg keso 
vensegeben is maga dolgozzek. Locsei Pal anyagi es erkolcsi 
sikerei muveszetenek nem valtak javara. A stylusara vallo 
tomerdek munka bizonysaga szerint muhelye valosagos 
oltargyar volt, ugy hogy sajatkezu munkajanak kutatasaink 
mai al lasaban joforman csak a Krisztus szuleteset abrazolo 
locsei szobor csoportozatot es a locsei fooltar szent Jakab 
es Madonna-szobrat tar that juk s talan meg a besztercze-
banyai templomban rank maradt oltaranak szobrait : szent 
Jeromost , Mariat es Borbalat.** A muhelyebol kikeriilt mun-
kak soraban is azonban nem egy van, a mely kivald mu-
veszi alkotas. Ezek szobrai altalaban a Stosz-iskola stylusat 
mutat jak, dombormuveik terhatasa es tavlata azonban fej-
lettebb, mint Stosz Yid hasonlo munkai. Alakjaik nincsenek 
oly hibas rovidiilesekkel a sikba szoritva, mint a niirnbergi 
mester legtobb dombormuven. Mozdulataik elevenebbek es 
termeszetesebbek, a mint ezt a Stosz metszete nyoman 
kesziilt s szent Jakab lefejezteteset abrazolo dombormii is bizo-
* L. Baro Nyari Albert czikket Szdzadok, 1875. 134. 1. Tovabba 
Hain Gaspar Locsei kronikajdt. L6cse, I I . resz, 376. 1. 
** L. Magyarorszag csucsiveskori szarnyas oltarai. II . resz, 14. 1. 
nyit ja a locsei fooltar egyik szarnyan. Altalaban Ldcsei Palnak 
dombormuveibez rajzolt mintai fejlettebb muveszetet kep-
viseltek, mint Stosz reliefjei. Ha a locsei mester muhelye-
bol kikeriilt dombormuveknek vannak is fogyatkozasaik, 
mint peldaul a hatter alakjainak tulsagosan zomok aranyai, 
ezeket minden bizonynyal segedeinek rovasara i rhat juk. 
S ezzel Stosznak Magyarorszag regi muveszetehez valo 
viszonyara vonatkozo fejtegeteseimnek vegere ertem. Ezek-
nek nem egy fogyatkozasuk van. A legnagyobb minden 
bizonynyal az, bogy egykoru irott adatokkal meghataroza-
saimat igazolni modomban nem volt. A ki azonban videki 
leveltaraink legtobbjenek allapotat ismeri, bizonyara ter-
meszetesnek fogja talalni, hogy ezek atkutatasara nem val-
Jalkoztam. Felsomagyarorszagi leveltaraink koziil elsosorban 
Xiocse, Beszterczebanya, Selmeczbanya s a Tburzoknak Arva-
varaban orzott leveltaranak szakszeru regestazasa elott erre 
vallalkozni egy embereletet meghalado munka volna, a 
melynel azonkiviil miitortenelmi szempontbol megis csak 
eldbbre valo es fontosabb az idevago emlekek folkutatasa 
es reszletes ismertetese. Ez magaban veve ismet egy ember 
erejet meghalado feladat. 
A Stosz-kerdest azonban az ezzel oly nagyszammal 
foglalkozo nemet es lengyel kutatok utan magyar reszrol 
is megbolygatni mar ugyancsak idejen valo dolog volt. 
S ha fejtegeteseim eredmenyeit nem tartom is veglegesek-
nek, annyi hatasuk remelhetoieg lesz, hogy ez irant a tisz- * 
tazas&ra hivatott erok, elsosorban leveltari kutatoink erdek-
lodeset folkeltik. 
Erosen hiszem, hogy a mire a kiilfoldi irok eddig ' 
va jmi valtakoz6 szerencsevel probalkoztak, a Stosz-kerdes 
vegleges megoldasa csak igy sikeriilhet. 
D I V A L D K O R N E L . 
K E T L E G r E N D A . 
II . 
A bajvivo szent Sziiz. 
* 
Gebizo az ordog kincsebol ugy meggyarapi tot ta osi 
bir tokat , hogy Ber t rade ha ta lmas grofsag urno je volt, igy 
ha t szepsegenek es gazdagsaganak hire messze foldre el-
ha to t t . Megis szereny es baratsagos volt mindenkivel szem-
ben, ugy hogy a kezere ahitozo nemes urak — kalando-
rok es becsuletesek, bat rak es gyavak, szegenyek es gazda-
gok egyarant — szerfolott csodalkoztak, hogy nem borul t 
m i n a j a r t elso la tas ra az oliikbe. Esztendeje is e lmult m a r 
a gyasznak es megse lehete t t hal lani , hogy csak egyikiik is 
valamelyes szerencsevel is dicsekedhetnek. 
A csaszar is erdeklodbtt mar i ranta es mer t nagyon 
sziven viselte, hogy a dus huber derek es erdemes lovag 
kezere jusson, eltokelte magaban , hogy meglatogat ja az oz-
vegyet, kit a hir annyi t emleget. Kegyes hangu levelben be 
is je lentet te szandekat. A levelet Zendelwald nevu i f ju lo-
vagra bizta, a kinek eppen ar ra vitt az ut ja . Bertrade pazar 
vendegszeretet tel lat ta , min t mindenki t , a ki varaba betert . 
A lovag megcsodalta a pompas termeket , az eros bastya-
kat , a gyonybrii kerteket s heves szerelemre gyuladt az 
u r n o i ran t . Mindazaltal egy oraval sem idozott tovabb kelle-
tenel , hanem mihelyst elvegezte a rabizottat s mellesleg 
minden t megszemlelt , roviden e l tucsuzot , s lora pa t tan t . 
Az osszes o t t jar t vendegek koziil egyediil neki nem j a r t az 
a fejeben, hogy a szep asszony szivet meghoditsa. 
Termeszettol halogato volt szavaibau es cselekedetei-
ben. Ha valami megej te t te lelket es szivet, a mi sokszor 
es hamarosan megesett vele, ba rmennyi re lobogott is benne 
a vagy, a r ra mar nem tud ta magat raszanni , hogy csak egy 
lepest is tegyen erte. Neki eleg volt, ha a lelkebe za r ta . 
Szerette a kalandot, de erdek nelkiil, mert ha komoly tett-
rol volt szo, nyelve, keze megkesett a donto pi l lanatban, 
mikor a siker ezen allott. A lovagi tornakon legtobbszor 
csaknem legyoztek ellenfelei, csak mert sokaig keslekedett 
a donto vagassal. Gondolatban mar a nelkiil is labainal latta 
ellenfelet. Altalaban csodaltak harcza modjaert , mert vivas 
kozben alig nyult fegyverehez, s mindig csak vegso szorult-
sagaban suhintott , de azzal azutan gydzott. 
Elmejeben folyvast Bertradet forgatva, iigetett haza 
Zendelwald utott-kopott varaba, mely egy erdos berczen 
allott. Mindossze nehany szenegeto es favago jobbagyot 
szamlalt. Nem csoda, hogy anyja mindig remenynyel varta 
a fiat, hatha egyszer megis hoz a tarsolyaban egy kis ve-
letlen szerencset. 
Zendelwald egykedvii nemtorddomsegben toltotte nap-
jait, de anyja ferfias, tuzrol pat tant asszony volt. Meg sem 
birtak zoldagra vergodni, mert anyja meg hir telen terme-
szetevel mindig tiillott a czelon. Mar leanykoraban elsiette 
a ferjhezmenetelt es sok jo szerencsenek elebe vagott tiirel-
metlensegevel, nem szivlelven meg, hogy vart leany varat 
nyer. Eppen a legrosszabbra esett valasztasa, egy leha es 
vakmero lovag szemelyeben, a ki minden vagyon.it hama-
rosan eltekozolta, korai halallal mult ki, rea csak hosszii 
dzvegyseget, szegenyseget es egyetlen fiut hagyvan. Ez 
pedig az ujjat is rostellte kinyujtani , hogy a szerencset 
ustdkon ragadja. 
A kis csalad szukos elelmet kecsketej, erdei gyiimolcs 
meg vadhus szolgaltatta. Zendelwald anyja iigyes vadasz volt 
ijjaval sok vadgalambot s fajdot ejtett. A hegyi patakokban 
meg pisztrangra horgaszott. Az odon sasfeszek omladozo 
falait onkezevel tatarozta ki meszszel es sziklatormelekkel. 
Ma is eppen vadaszatrol jott, vallan egy elejtett nyulat czi-
pelve, melyet a magasan fekvo konyha ablakfelfajara akasz-
tott. A mint sebtiben szettekintett a volgyben, hat kit lat 
a hegyi uton folfele koczogni, mint az o varvavart Zendel-
waldjat. Orvendezve bocsatotta le a felvono hidat, mert 
mar honapok ota nem latta fiat. 
Mindjar t vallatora fogta, nem hozott-e bar csak egy 
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paranyit a szerencse farkabol, a mibe megis bele lehetne 
fogodzkodni. De a fia szokasa szerint megint csak szazszor 
hallott harczi elmenyekrol beszelt, a min anyja csalodva 
csovalta fejet. Mikor vegezetiil a kovetseget is folemlitette 
es mindjobban belemelegedve alig gyozte magasztalni Ber-
trade elbajolo szepseget, vendegszeretetet . . . de egyeb mon-
danivaloja nem volt . . . . anyja keserun kifakadt, elhetet-
len ficzkonak, naploponak nevezte, hogy olyan gyavan meg-
futamodott a szep asszony szemei elol. Mikor aztan meg 
azt is tapasztalnia kellett, hogy fianak sziintelen csak a 
szep asszonyon j a r az esze, modfelett meregbe jot t . A sze-
relem fia tetterejet meg inkabb megbenitotta, nemhogy el-
hatarozo cselekedetre sarkall ta volna. 
A lovagra nem a legkellemesebb napok virradtak ottho-
naban. Anyja reggeltol-estig korholta, de mivel ez sem hasz-
nalt, haragjaban mit tehetett egyebet, folkuszott a legmaga-
sabb toronyra, hogy toredezett cserepfodelet javitgassa. Zen-
delwald elhiilt remiileteben, mikor anyja t a szediiletes teton 
ide-oda jarkalni latta. Az pedig diihosen hajigalta le a 
csorbult cserepeket es csaknem agyonsujtotta azt az idegen 
lovagot, a ki epen a kapu ala erkezett es ejjeli szallast kert. 
A vendeg hamarosan jokedvre deritette a var asszonyat. 
Yacsora, bor mellett mulatsagos eseteket meselt, de foleg 
azzal az ujsaggal viditotta fol, hogy a csaszar a szep ozvegy 
varaban tartozkodik udvaraval, a liol iinnep iinnepet er es a 
nemes urak unos-untalan csak azzal ostromoljak a szep 
asszonyt, hogy ferjet valaszszon koziilok. A szorongatott 
ozvegy, hogy egerutat talaljon, lovagi tornat hirdetett es 
megigerte, hogy keze a gyoztese lesz. Abban bizott, hogy part-
fogoja, a Szent Szuz, majd csak szeret ejti, hogy az gyo-
zedelmeskedjek, a ki kezere erdemes. 
— Ez volna am pompas alkalom kegyelmed szamara! — 
fordult szavaval a lovag Zendelwald fele. Ilyen szemre-
valo i f ju dalianak mindent koczkara kellene tenni, hogy a 
csabito ju ta lmat elnyerje. Kecsegtetobb szerencse aligha kinal-
kozik meg egyszer a mai szomoru idokben. Azt is mondjak, 
hogy a szep asszony remenyli , hat ha talan egy teljesen 
ismeretlen lovag, valami agrolszakadt derek if ju lesz a 
gyoztes, a kit aztan annal szivesebben dedelgetne, mert 
fenyesnevu, de leba grofi keroivel mar torkig van. 
Alig hogy a lovag elbucauzott, az anya szapora sza-
vakkal buzditotta fiat. 
Fogadni mernek, hogy maga Bertrade kiildotte ide 
ezt a kovetet, hogy teged, kedves Zendelwaldom, a he-
lyes nyomra vesessen! Ez mar csakugyan kezzel foghato! 
Ugyan mi keresni valoja lett volna ennek a furcsa legeny-
nek ebben az elhagyott rengetegben? Talan, hogy utolso 
pohar borunkat megigya?! 
A fia falrengeto kaczagasban tort ki e szavakra, mert 
t isztara keptelensegnek tartotta anyja legvarait. De azert 
megis tetszettek neki ezek a hiu abrandok. Mar a puszta 
folteves, hogy Bertrade o utana vagyik, joizu nevetesre inge-
relte. Anyja azonban nem ertven, hogy fia csak ot gunyolja, 
haragra gerjedt es ilyen szokra f a k a d t : 
Hallgass ide! Ha tiistent litnak nem indulsz, hogy 
szerencset probalj, akkor atkom szalljon read ! Nelkiile vissza 
se is terj , nem akarlak tobbe latni. Es ha megis iires ke-
zekkel jossz haza, veszem az i j jamat es magam megyek 
vilagga, mig halalomat nem lelem, hogy ostobasagoddal 
tobbet ne bosszants ! 
Zendelwald sarokba volt szoritva. A bekesseg kedve-
ert folcsatolta panczeljat es fegyvereit. Isten neveben utra 
kelt Bertrade vara fele, n t m is gondolva komolyan arra, 
hogy oda megint el tudna talalni . De megis raakadt a he-
lyes litra s minel kozelebb ert a czelhoz, annal batrabb 
lett, hogy miert ne vallalkozhatnek o is erre a probara, 
mint barki mas? Ha pedig csakugyan sikeriilne verseny-
tarsai t legyozni, hat akkor sem fog a fejebe keriilni, hogy 
a szep asszonyt egy tanczra ker je! Gondolatban mar a 
legaprobb reszletekig atelte a kalandot, mely magatol erte-
todoleg sikerrel vegzodott. Mig a viragos mezokon es rete-
ken keresztul poroszkalt vigan priisszogo lovaval, edes sze-
relmi vallomasokat sugdosott szerelmesenek, melyeket az 
piruiva hallgatott. Valosagos parbeszedet folytatott vele, de 
•csak ugy, kepzeletben . . . . 
Eppen a legszebb kepeket festette maga ele merengese 
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kozben, mikor a nyar i nap teljes fenyeben egyszerre meg-
pi l lantot ta a keklo liegy orman a meredek bastyakat, a ra-
gyogo reztornyokat, az aranyozott vasracsokat es annyira 
megijedt a nagyszerii latvanytol, iiogy aranybimes almai 
menten szetfoszlottak es szivet cstiggeteg, tetova erzesek 
szallottak meg. 
Megallitotta lovat es megszeppent hos modjara mene-
dek utan nezett. Folfedezte azt a kis kapolnat, melyet Ber-
trade az Is tenanya tiszteletere epitett es a melyben csak 
nemreg szerencses almat aludta. Tanakodas nelkiil bele-
pett, leterdeit az oltar lepcsojere, hogy imadsaggal erositse 
szivet, mert mar eppen a napja volt a donto lovagjateknak. 
A pap csak iment kezdte meg a miset. Csak ket-harom 
paraszt volt ott, ugy hogy a fenyespanczelu lovag feltiinest kel-
tett. Mikor a misenek vege lett, a pap es a sekrestyes el-
tavoztak, Zendelwald meg ott maradt . Olyan jol erezte magat 
a kimerito lovaglas u tan a hus kapolnaban, hogy megfeled-
kezve imadottjarol, lovagtornarol, edes alomba szenderiilt, 
akarcsak otthon az agyban. 
Sziiz Maria most megint leszallott az oltarrol, magara 
vette a lovag alakjat, panczelat es fegyvereit, lora iilt es 
lebocsatott sisakrostelylyal harczias Brunhilda mddjara el-
lovagolt Zendelwald alarcza alatt. 
Mar jo hosszu utat megtett, mikor lova egyszerre ijed-
ten megtorpant egy halom kavicstol es szaraz rdzseitil. 
A Sziiz gyanut fogott es nemi vizsgalodas utan eszrevette, 
hogy a hepe-hupas lom ktiziil valami kigytifarkszerii kandi-
kal ki. Eszebe jutot t , hogy az tirdtig lehet, a ki a szep 
asszonyba meg mindig szerelmes, azert olalkodik a var 
ktiriil. Most csak eltile rejtdztitt el a ttirmelek ktize. Mintha 
oda sem iigyelne, megsarkantyuzta lovat, de mikor melleje 
keriilt, oldalt ugratta a lovat oly iigyesen, hogy az hatsd 
pataival a farkahoz rugott. Fa jda lmasan sziszegve rontott 
ki a gonosz szellem, aztan elmenekiilt s nem is mutatkozott 
ttibbe. 
Etttil a kis kalandtol jti kedvre hangolva vigan iigetett 
a Sziiz a var fele, aliova eppen jtikor erkezett, mert a ket 
legerosebb bajnok volt liatra, hogjr egymassal merkozzenek 
a gyozelemert. 
— Nini, ehol jon a lusta Zendelwald! — adtak szajrol-
szajra a korlatokon kivul bameszkodo tomeg kozott. 
A ket szornyu lovag meltatlankodott. 
Hat ez mit akar? Eh, vegezziink vele gyorsan, mi-
elott egymassal leszamolunk ! 
Az egyiknek a neve vol t : Guhl, a vagtato. Az volt 
a szokasa, hogy ellenfelet forgoszel modjara nyargalta ko-
riil es ekkozben iparkodott ot jegeso modjara hullo csa-
pasaival, cseleivel zavarba ejteni s aztan legyozni. Ezzel 
kellett az al-Zendelwaldnak elobb kiallania. Ellenfelenek 
szurokfekete bajusza volt, melynek vegei hosszu nyarskent 
meredtek ketfele. Oly mereven allottak, hogy ket eziist c?en-
got akasztott rajuk, meg sem konyultak le. Ezek fejenek 
minden mozdulatara ektelen csilingelest vittek vegbe. Azt 
szokta mondani, hogy a halal harangja i az ellenfel szamara, 
de annal nagyobb gyonyoriiseget szereznek kivalasztott hol-
gyenek, a kinek szineiert kiizd. Pajzsa minden fordulat ra 
vakitoan villogott a legkiilonfelebb szinekben es oly szem-
fenyveszto ugyesseggel tudta azt kezelni, hogy ellenfele a 
kaprazattol alig latott. Sisakforgoja rikito kakasfark volt. 
A masik marczona vitezt ugy hivtak : Maus, a megszam-
lalhatatlan. Ezzel azt akarta jelezni, hogy d egymagaban szam-
talan ellenseggel foler. Iszonyu erejenek fitogtatasaul orr-
likaiban oly hosszura megnovesztette a szort, hogy az ket 
vastag fonatban logott a mellere. A vegiikon voros pant-
likat kotott csokorba. Panczelja folott bo koponyeget vi-
selt, mely ezer egernek a borebol volt ordogi muveszettel 
osszevarrva es a mely lovastol befodte. Sisakdisziil egy 
oriasi denever kiterjesztett szarnvai szolgaltak, mely alatt 
hasitott szeme vesztjdsloan szikrazott. 
A mint a kiirtokkel a harcz-jelt megadtak, Guhl lovag 
szedito iramban szaguldott a Sziiz koriil, egyre szorosabb 
gyuriibe zarva ot. Ekkozben folvton szeme ele tartot ta 
vakito fenyu pajzsat es duhosen dbfkbdott a levegobe 
iromba landzsajaval. A Sziiz mozdulatlanul allott a palya 
i ozepen es csak a dofesek ellen vedekezett. Oly iigyesen 
kormanyozta agaskodo lovat, hogy allandon farkasszemet 
nezett ellenfelevel. A mint Guhl ezt eszrevette, hirtelene-
ben elvagtatott, aztan nekiszegzett landzsaval rohant ra, hogy 
jol iranyzott dofessel kiropitse a nyeregbol. A Sziiz szikla-
szilardan varta be, mintha lovaval egy test volna es az 
orjdngo Guhl nem sejtven, hogv felsobb hatalommal all 
szemben, elvakult diihvel rontott neki. Landzsaja izze-
porra torott a Szuz pajzsan, o J)edig nyergebol a foldre 
zuhant . A Szuz villamgyorsan leugrott lovarol, mellere 
hagott, ugy hogy a nagytestii lovag moczczanni sem birt, 
csak nyogott a Sziiz picziny labainak hatalmas ereje alatt . 
Ezutan torevel lemetszette mindaket bajuszat a csengokkel 
egyiitt s diadalmi jeliil kardszijjara fiiggesztette. 
A harsonak a Szuz, illetoleg Zendelwald gyozelmet 
hirdettek. 
Most Mausra, a megszamlalhatat lanra, keriilt a haddel-
hadd. Ziigo sebesseggel robogott elo, hogy a koponyege so-
tet felhokent lobogott utana. De a Sziiz, a ki csak most 
melegedett bele a harczba, nem ismert tobbe trefat. Eppen 
olyan hevesen tamadt o is, kemenyen osszecsaptak es jatszva 
kivetette ellenfelet a nyeregbol. Mikor pedig Maus kardot 
rantott , o is a porondon termett, hogy gyalog kiizdjon 
vele. Maust a fejere es nyakara zudulo csapasaival csakha-
mar elkabitotta, ugy hogy az a koponyege moge biijt, ugy 
leste a kedvezo pillanatot, hogy foliilkerekedjek. Ekkor a 
Sziiz kardj&val atszurta a koponyeg egyik csiicsket es oly 
gyorsan belegongyolte a daliat tetotol-talpig, hogy egy szem-
pillantas alatt begubozott driasi darazskent vergodott es 
rangatodzott a foldon. 
A Szuz most a nezok kaczagasa kozott addig csepelte 
ot kardjanak lapjaval, mig a koponyeg szet nem bomlott 
es az egerborok szerteropkodtek a levegoben, hogy egeszen 
elhomalyosult az egbolt. A lovag lassacskan feltapaszko-
dott es keservesen elpaholva kotrodott el a palyarol, minek-
u tana a Szuz meg az orrlikaibol lelogo folpantlikazott fona-
tokat is levagta. 
A Szuz tehat Zendelwald panczeljaban gyoztes maradt 
a porondon. 
Foliitotte sisakrostelyat, kipirult arczczal az emelvenyre, 
a var urnoje ele ja ru l t es felterdre ereszkedve labaihoz 
rakta gyozelmi jeleit. Mikor a Szuz felemelkedett es a ne-
vet megmondta, ismet a rest Zendelwald kepeben allott elot-
tiink. Bar a Sziiz az illo szerenysegrol nem feledkezett meg, 
a meglepett Bertradet oly forro pillantassal iidvozolte, mely-
nek hatasat az asszonyi szivekre o legjobban ismerhette. 
Egyszoval ugy is min t bajvivo, ugy is mint udvarlo oly pom-
pasan viselte magat, hogy Bertrade nem vonta vissza adott 
szavat, hanem engedett a csaszar rabeszelo szavainak, a ki 
szerfelett oriilt, hogy ilyen vitez es talpraesett ifjii nyerte 
el a szep ozvegy kezet. 
Hosszu menetben vonultak innen egbenyulo harsfak 
kozott a kertbe, hol gazdag lakoma vart rajuk. Bertrade 
a csaszar es Zendelwald kozott iilt. De valoban jd volt 
arrdl gondoskodni, hogy a csaszarnak mas szomszednoje is 
legyen, mert Zendelwald alig engedett idot a menyasszonya-
nak arra, liogy massal is tarsalogjon, olyan buzgon es szel-
lemesen udvarolt neki. Edes szerelmes szavakat sugdosott, 
hogy az folyton irult-pirult . A tulvilagi boldogsag mamora 
derengett az arczokon, a lugasok tetejen ekesszavu madarkak 
versenyt enekeltek a zenekarral . a csaszar a ranykoronajara 
ragyogo szarnyu pillango szallott es a boros serlegek az 
ibolya es rezeda illatat arasztottak. 
Mindenekfoldtt pedig Bertrade olyan boldog volt, hogy 
mig Zendelwald neman szorongatta a kezet, sziveben egi 
partfogojara gondolt es forro halaval fohaszkodott hozza. 
Sziiz Maria pedig, a ki meg most is Zendelwald alak-
jaban iilt mellette, olvasott a sziveben es annyira megoriilt 
vedencze halajanak, hogy Bertradet szerelmesen atolelte es 
megcsokolta, a mi a szerelmes asszonynak mennyei edes-
seg volt. Nem csoda, hiszen ha Szuz Maria dll be czuk-
rasznak, bizonyos, hogy o fogja kesziteni a legedesebb sii-
temenyt . 
A csaszar es az egesz elokelo tarsasag tetszessel tap-
solfc Zendelwaldnak, folemeltek serlegiiket es az u j matka-
par egeszsegere iiritettek. 
Ezalat t a valodi Zendelwald is folebredt mely almabol, 
es roppant csudalkozott, hogy a nap mar oly magasan jar . 
A lovagi tornanak bizonyara vege lesz mar. Ambator orult 
azon, hogy elkesett a viadalrol, megis bunak eresztette 
a fejet, mert Bertrade asszonyt csakugyan szivesen vette 
volna felesegiil. Mivel most mar haza sem terhetett tobbe, 
eltokelte, hogy koborlovagga lesz, mig a halal meg nem 
valtja haszontalan eletetol. Csak meg egyszer lathassa 
imadottjat , hogy orokre szivebe vesse arczat, hadd tudja, mit 
jatszott el elhetetlensegevel s hanyagsagaval. 
Baszanta hat magat arra a rovid utra, a mely meg 
elotte volt a varig. Mikor a bamesz 3okasaghoz erkezett, 
alig hitt fiilenek. mert mindenki a foldhozragadt Zendelwald 
szerencsejet emlegette, mint a kinek sikeriilt a szepseges 
palyadijat elnyernie. Keserii kivancsisag izgatta, vajon ki 
lehet az o boldog nevrokona? Leszallott a lorol, a tomeg 
koze vegyult es a kert keriteseig furakodott. Folkapaszko-
dott az egyik oszlop moge, honnan az egesz unnepi lakomat 
lathatta. 
A csaszar aranykoronajanak sugarzo fenyeben csakha-
mar megpillantotta bajosan pirulo szerelmeset, a ki draga-
kovekkel himzett ruhaban ult jobbjan. De kimondhatat-
lan amulatara ott lat ta mellette sajat szemelyet is, a min t 
imadottjaval egymashoz haj t jak fejuket. Szinte kove der-
medt, hogy az o elethu kepemasa szemermes arajat oleli es 
csokolja ! Ezt mar nem birta nezni, kilepett rejtekhelyebol 
es az altalanos vigalom miat t eszrevetleniil, gyilkos felte-
kenysegtol haj tva attort a sorokon s szorosan a hatuk moge 
allott. Abban a pillanatban kepemasa nyomtalanul eltunt 
Bertrade mellol, ugy hogy az ijedten nezett koriil. De hogy 
az igazi Zendelwaldot meglatta hata mogott, oromre valt 
arczczal mosolygott ra es igy szolt : 
— Hova tuntel en kedvesem ? Jer, maradj szepen 
mellettem. 
Es kezen fogva maga melle vonta. 
Ott iilt ha t most mar mellette az igazi Zendelwald, a 
ki azt sem tuata, ebren van-e vagy almodik. Hogy errol 
meggyozbdjek, folkapta az elotte allo serleget es egy haj-
tasra kiitta. A bortol visszatert ereibe az elet, uj kedv-
^vel fordult a mosolygo asszony fele, a ki mitsem sejtve a 
valtozasrol zavartalanul folytatta a meghitt beszelgetest. 
Zendelwald maga sem tudta maganak megmagyarazni , mi-
kent tortent az, hogy Bertrade kerdeseire szinte gondol-
kodas nelkiil valaszol olyan szavakkal, a melyeket mintha 
egyszer mar elmondott volna. Csak lassan jott ra, hogy 
elodje szor61-szora ugyanazt a parbeszedet folytatta Ber t ' 
radeval, a melyet o utkozben abrandja iba meriilve elore 
elgondolt. Kivancsian szotte tovabb szavait, hogy mikeppen 
fog vegzodni a titokzatos jatek. 
A meghitt csevegesnek nem volt vege-hossza, sot mind-
inkabb belemelegedtek. Naplemente utan faklyakat gyujtot-
tak es a fenyes tarsasag a var disztermebe vonult tanczra. 
Az elso tanczot a csaszar jar ta el a menyasszonynyal, aztan 
Zendelwald vette at tole es egy parszor koriiltanczolta vele 
a termet. A tancztol felbeviilt menyasszony pihenore az 
erkelyfiilkebe vonult, melyet a hold megvilagitott. Oda-
intette volegenyet is es hogy magukra maradtak, szerel-
mesen odaborult a mellere, beczezve simogatta bajuszat 
es megkoszonte, hogy elhozta neki a szerelmet. A becsiile-
tes Zendelwald most mar igazan tisztaba akart jonni azzal, 
hogy alom-e vagy valosag, a mi vele tortenik. Nyiltan 
megkerdezte liat Ber t rade t ; ki volt az a lovag, a ki 
-elobb mellette iilt. Menyasszonya sokaig nem ertetie 
meg a kerdeset. Egyik szot a masikba fuzve Zendelwald 
•elbeszelte neki, hogy mi erte ot utkozben, hogy' keriilt a 
kapolnaba, a hol aztan elaludt s igv a lovagjatekot elmu-
lasztotta. 
Csak most lett vilagossa Bertrade elott, hogy itt ismet 
az o egi partfogojanak a keze jatszott kozre. Mint valami 
mennyei ajandekra, ugy nezett a vakmero lovagra, aztan a 
szivehez szoritotta es kamatostul visszaadta neki azt az edes 
esokot, a melyet az elobb mennyei ajkaktol kapott. 
Ettol fogva mintha kicsereltek volna Zendelwaldot, 
egyszerre levetkezte eddigi almatag es elhetetlen termesze-
tet. Mindent a maga helyen-idejen mondott es tett, nem-
csak Bertrade elott, hanem a nyilvanos eletben is, ugy 
hogy a birodalom egyik oszlopos huberurava valt, a kit a 
CBaszar is igen kedvelt. 
A menyegzon Zendelwald anyja is megjelent, olyan m e l -
tosaggal iilte meg a lovat, min tha teljes eleteben pompa ko-
zott elt volna. 0 gazdalkodott a kincsekkel, foldekkel es ked-
vere uzhetett vadat a rengeteg erdosegekben. Bertrade egy 
evben sem mulasztotta el, hogy legalabb nehany napot 
Zendelwald osi sasfeszkeben ne toltson, melynek egyik 
toronyszobajaban ugy megbujtak egymas karjai kozott, mint 
a vadgalambok szazados fak suriijeben. 
Es utkozben mindig betertek abba az emleketes kis 
kapolnaba, hogy halaimat mondjanak a Szuz Marianak, a 
ki oltara folott oly szenden allott, mintha soha le sem szal-
lott volna onnan es mitsem tudna a vilag zajarol. 
K e l l e r G o t t f r e d utan, nemetbol 
V A R Y B E Z S O ^ 
KEMENY ZSIGMOND EMLEKEZETE. 
Sziilet^senek szazadik evfordnlojara.* 
Te egbe ronto berczek szent kazaja 
Tiinderek-lakta edes draga fold, 
A kol a kepzelem csodas vilagba 
Ropitni lelkiink' meresz szarnyat o l t ; 
Ti lanka dombok aljan almodozva 
Bolyong6 kristaly tiikrii folyamok: 
A boldog elet almat szivbe lopva 
0 neki ihletet ti ad ta tok! 
Fejdelmi sarj volt, langesz, biiszke elme 
S a Miizsa csokja erte bomlokat, 
A szive hajlott gyonged erzelemre, 
Kepzelme mindig szep vilagba l a t ; 
0 nala boldogabb ki is lehetne? 
Olelte mindig aldo szeretet, 
Bekes ot thonban, edes kornyezetbe' 
Almot egy szebb vilagrol szohetett. 
De h a j h ! a Sorsnak zord, sotet harag ja 
Lelkere nyomta titkos belyeget, 
0 neki szanta es o neki adta 
A magyar koltok atkos vegzetet. 
Hol sziiletett, a csondes vinczi hazba' 
A Muzsa fenysugarban megjelent, 
De atsuhant a Martinuzzi arnya, 
Ki sirba dolt, de sirba' nem pihent. 
* Felolvasta szerz6 a Kitfaludy-Tarsasag iinnepelyes kozuleseni 
febr. 8. 
Hiszen min t gondtalan, kivancsi gyermek 
A szomszed kastely omlatag falan 
Yerfoltjat a legyilkolt szerzetesnek 
Borzongva, felve latta is talan. 
Mohon figyelve hallgata a muitnak 
Gyaszos regeit, bus tortenetet, 
Elotte veres arnyak elvonultak 
Es borzadaly reszkettete szivet. 
A gyermek-ifju hogy ha elmerengett 
A csondes Maros csillogo vizen, 
Melyen letiint vilagnak kepe rengett 
Es vonzva-vonta csodas tiinemeny, 
Mint Loreleynak buvos-bajos hangja 
A veszes melybe hivta csabosan, 
A fehervari egyhaz erczharangja 
Templomba hivja halkan, titkosan. 
S templomba megy, hol Hunyadi, hol Bethlen 
S Rakocziaknak siremleke all, 
A hosi nagysag elfeledhetetlen 
Emlekinel merengve meg-megall. 
Bibornoki siiveg itt kobevesve, 
I t t latod irva — ja j , hiaba futsz ! — 
Ismet a veres arny suhant eledbe, 
Hirdetve : moriendum omnibus. 
De hat e foldon semmi halhatat lan, 
Nemzet-nagysagra is borul halal, 
Hos kiizdelemnek, orok szakadatlan 
Tusaknak bere por-hamura val? 
Maroknyi por a szazadok emleke, 
Egy szebb jovonek nem lesz zaloga? 
E draga foldnek harczos, hosi nepe 
Szabad, fiiggetlen nem lehet soha? 
Borongva j a r j a sorra ahitattal 
A regi nagysag puszta romjait . . . 
Ragyog a taj, a nap fenyaradattal 
Betolti, fenyben uszik a csalit. 
De o a porban is fiirkeszve lat ja 
Az orias-nagyoknak labnyomat, 
Benez a mul tnak sotet tavolaba 
Es u j ra nagynak latja szent honat. 
S ha kel a szel s' koriilte zugva tombol 
Es szerteszcrja a szent hamvakat, 
Vihar ha tamad s' bosz haragja rombol, 
Varazs megejti, hall o hangokat, 
Hatalmas enek hangzik a tavolba', 
Zeneje cseng fiilebe sziintelen, 
A termeszet sirama bug zokogva, 
Ez az osoknek szolo Requiem. 
Szanto-veto ekeje h j a b a tordel 
Foldet hasitva draga csontokat, 
Sirok porabol virag h ' jaba tor fel, 
Befedve lagyan nyugvo han toka t ; 
Iszonyu szirtek titkos rej tekukbe' 
Hiaba fedtek el a mu l t aka t : 
Egy szem bepillant, egy sziv lelkesiilve-
A. regi multnak u j eletet ad. 
Erinte keblet Isten ihletese, 
Kepzelme rejt varazslatos opalt, 
Melynek eluzi elvakito fenye 
A multat elfedo siiru homalyt. 
Es latva lat e fenynel : lat a Sorsnak 
Szovdszeken szott csoda kepeket 
S folepiti megint a nagy halottak 
Regi vilagat tunder kepzelet. 
E1 Martinuzzi, a ki langeszevel 
Folemele az elbukott hazat, 
El Izabella, ki a sziv lievevel 
Onon fian kivul senkit se lat. 
Elottunk foly a sziv s az elme barcza 
Es mind a ketto veszti a csatat, 
Kegyetlen vegzet ezt mar igy aka r t a : 
Ujbol veszitni megmentett bazat. 
S mig elborong a kolto mela lelke 
A szertetepett draga lion folott, 
Megtort szivekrol langzo kepzeletje 
Fa jda lmas edes szep meset szovott. 
Erdely hataran ket sziv osszedobban : 
Kiralyi no s abrandos lany szive, 
Ott egyestil a ketto kozos sorsban: 
Lemondas mindkettonek vegzete. 
Lemondds! a sziv bus torteneteben 
Hangzik ki annak vegso rimekent. 
Lemondas volt a kolto eleteben, 
Mely eltemette az edes remenyt. 
S minden meseben ujra, lijra hangzik, 
Mikent a visszhang messzi berczeken : 
A szenvedely ba kel, ha folviharzik, 
A vege csak a lemondas leszen. 
H a van a szivnek igaz szenvedelye 
E s a leleknek liogy ha szarnya van, 
Yak sors haragja , veletlen szeszelye 
Yeszbe sodorja l inos-untalan. 
Szerelmet ahit s megtor megcsalatva, 
Gyiilolve mast, gyiiloli onmagat, 
Jo szandok, sors vetese fordul vakra, — 
A sors utvesztojeben vaj ' ki l a t? 
Hit, bizalom a nemzet erejeben 
Bukasba ran t ja legnagyobb fiat, 
Verboczy tdrvenykonyvvel a kezeben 
Sziveben el at nagy tragediat. 
Pechy Simon a vallas ihletevel 
Yakhit sodraba veszve veszt csatat, 
A sziv a gyenge es nem bir az eszszel 
Es oktalan mod veszti el magat. 
Mint ja tszanak a daemoni ba ta lmak! 
Mint tornek ossze hivo, nagy szivek! 
Nagy eszmek ar jan messzi sodortatnak, 
Egy vekony pallon mely orveny felett 
Eleg egy ballepes s a melybe hullnak. 
Oh a valosag puszta es s ivar! 
Emleke el csak meg a draga mul tnak, 
Megtort sziv a hit vigaszara var. 
Elet es abrand csodaszovedeke 
A szegeny szivnek bus tortenete, 
Camoens sorsa sorsunknak jelkepe : 
Hajdtorot tnek roncsa elete; 
A langesz istenadta ihleteben 
A nagysag alma szep valora val' 
S annak, a ki ez almot szotte szepen, 
Bucsucsokjaban eri a halal. 
Ki latta jobban s rajzola hivebben, 
Mit honfi sziv kiizd at, a szent tusat, 
Ki olvasott jobban a nagy szivekben, 
Titkos redoikbe jobban ki lat, 
Mikent a kolto, ki a regi nagysag 
Romjan is nagynak almoda honat, 
Ki varja uj idoknek virradatjat , 
Megertve a profeta szozata t? 
De mar a nemzet alkoto Titannak 
Megsejti, la t ja gyaszos vegzetet, 
A mult sirjabol folkelnek az arnyak 
S a partviszaly mar tombol szerteszet. 
S aggddva kerd i : hat nagysagra torpe 
Es gyenge vagy meg edes nemzetem? 
S a honfi aggaly lelket elgyotorte 
S a multnak atkat erzi sziintelen. 
Az eles latas Isten-adomanya 
A gyonge szivnek atka is lehet, 
Kassandra atka onnon latomanya, 
Gyotrobb kin hol van, ki hazat szere t? 
Te 01 megerted es magadban erzed, 
Hogy az Igazsag bere a halal, 
Saisi i f jukent balgiin leteped 
Arczarul erinthetlen fatyolat. 
Latott es elbornlt a biiszke elme, 
Megfejtni vagyott, mi orok talany, 
A laz, a hev valt kinos gyotrelemre, 
Yigaszra tobbe sehol sem talal. 
Ha mar a sziv hinni, remelni nem bir, 
E foldi elet puszta, czeltalan; 
Ha nem szeret mar, konnyet ejtve nem sir^ 
Tovabb gybtrodni vaj mi hasztalan ! 
Ha meg a Muzsa tiinderkepzelemnek 
Hintet te volna ra aranykodet, 
Elfedte volna kinzo gyotrelemnek 
Poklok langjaval egeto tiizet! . . . 
. . . Nemulj el l an tom! Ne szolj a halottrul^ 
Ki elve szott mar siri a lmokat! 
Nedves a hur, a melyre omlo kony hull 
Es csengo hangot tobbe mar nem ad. 
Egy puszta tajon, hangtalan videken 
Agg diofaknak hullong levele, 
A feledesnek szemfedojekepen 
Fedi el sirjat, illattal tele. 
De ma e sirra honti kegyeletnek 
Ezer aldasa ont viragesot, 
S hodolva ma dicso nagy szellemednek,. 
Szent emLekedbol merit uj erot. 
A regi nagysag, a mely osszeomlek, 
Muvedben el halhatlan eletet, 
Jovemlo nagysag, milyen so'se volt meg, 
Eltolti lelkiink, ugy mint a tied. 
Ha honfi bunak arnyat eloszlatja 
f]gy boldog nemzet boldog mosolya 
Az lesz az iinnep, eleted juta lma, 
Minot meg kolto meg nem ert soha. 
Budapest, 1914 januar . 
H K G E D U S ISTVAN. 
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S Z E M L E . 
A Nobel-dlj legnjabb nyertesei. 
R a b i n d r a n a t h Tag-ore , a k o l t o i <li,j n y e r t e s e . 
A legerdekesebb fold, Ind ia adta a Nobel-dij nyerteseinek 
egyiket a vilagnak ez iden. Egy Europanak kevesse ismert kol-
teszet nyilatkozik a E a b i n d r a n a t b Tagore verseiben. Nem, nem 
a legeslegszebbek Rab ind rana tb versei, es ezzel nem azt akar tuk 
mondan i , hogy n e m szepek — a mi nezettink szerint megis igen 
l iasznosak lehetnek, m e r t k inyi t jak az a j to t a mvst ikus keleti 
kolteszet elott, mel jmek jo kepviseloi. 
R a b i n d r a n a t b Tagore mar tu l ja r elete kozepen, otvenk^t 6ves. 
Magasmuvel ts^gu bengali ember. Az arczkep^t nezve, e l tudnank 
k^pzelni, hogy n e m is kelet sziilotte, ha n e m olyan m£lynez6su 
szeme volna, szelid, nagy meger tes t tiikrozo szempdr. m i n t h a 
tobbet la tna , min t mas ha landonak la tni adatik. . . . 
A kolto elokelo csaldd sarja, brokolt tulajdonsag naluk az 
i rodalmi foglalkozds szeretete. Egyik ose, Tagore rAdsa, nagy 
konyvt&rt a lapi tot t es gazdag kepgyuj temenyt szerzett ossze. 
Rab ind rana th Tagore atyja , Mohun R a b i n d r a n a t h Tagore, nagy-
t u d o m a n y u zene&rto four, a ki a h indu zeneelmeletet tudomfi-
nyos alapra fektet te . Nyugati tudosok elismeressel emlit ik miiveit. 
Otvenmill io ember besz^li Tagore nyelvet, megis aranylag u j 
i rodalom a bengali az indiai i rodalmak kozt. egyike a legkesob-
ben kifej lodotteknek. A h indusz tan i 6s testv^rnyelve, a hindi, 
megelozte joval. 
A bengal i i rodalom oly ha ta lmasan felviragzott, hogy jelenleg 
vagy masfelezer m u n k a jelenik meg evente bengdli nyelven. 
Yele indiai i rodalmak kozt csupan a h indusz tani versenyez. 
A bengdli i rodalomban az angol, illetve europai befolyas a rege-
nyeken eszlelheto l eg inkabb; nehany angolra is le van fordftva. 
A bengal iban erds a fajbiiszkeseg. Az Europdban oly ^rdekkel 
uzot t szanszkr i t - tanulmdnyok s a Y6dak kutatasa nagyban hozz&-
jaru l t , hogy a szanszkrit irodalombol k isar jadt bengali irodalom 
mtiveloiben nagyra nevelodjek a fajgog. A keleii szellem amugy 
is nehezen veszi be a nyugat i eszmeket es lia atveszi is, rosszul 
assimilalja. India ta la ja legalkalmasabb a myst icismus kivirdg-
zasahoz. 
Kabindranat l i Tagore myst ikus kolto, a kinek az Egy a 
kozeppont , mely kore minden gyul, melyben kezdodik es v^gzodik 
minden . Nem az a myst ic ismus ez, mely inspi ra t ioer t n e h a 
az erzekekhez folyamodik, o nem ker ing egy oszlop koriil, m in t 
Dsela led-Din Rutni , hogy a szediiletben egy pont ra . a kozepre 
szegzett tek in te t te l jobban aterezze az «Egy» igazsagdt s igy 
dictal ja a szeretet tengerebe merulve olykor a verseit. 
Mint Ar thu r Symons m o n d j a : 
I turn until my sense 
Dizzied with waves of air 
Spins to a point intense 
And spires and centres there. 
L6nyegeben azonos a myst ic ismus mindeni i t t . A verm^rseklet 
s a legkor rak jak fel a szint rea. A mindens^get , a szaml&lha-
ta t lant , mely valojaban egy, kiilonbozo szempontbol la t jak, ez az 
eg^sz. Yan igaz tudas. Tanuld meg ezt. 
«Egy valtozatlan Ele te t meglatni , minden elet kozt egy ele-
tet. a sz6tbomlo kozt egyet, mely szet nem 03zlik.» A Bhagavad 
gita monddsaban osszpontosul a mysticismus, a tobbi arnya-
lat az «Igaz tudas»-hoz mind mas osvenyen ju t el, mas a nyu-
gati mystikus ut ja , mas a keleti-e. Wordswor th a term6szetet 
teszi meg lepcsonek. Blake-t a kepzelet segiti magasba, a keletit 
a szerelem. Rab ind rana th Tagore i r ta a hires, egesz India t egy 
lobogo ala hivd szanszkri t kol temenyt . a Bande mata ram-o t . 
A koltd maga fordi tot ta le angolra. muveinek egynemelyiket , 
fgy a Gardner es a Gitandsal czfm alat t iakat . 
A forma r imes proza, vannak a maguk nemeben olyan 
szepek koztiik — termeszetesen keleti mer tebkel merve — hogy 
eppen nem csodaljuk a Nobel-dijat odafteloknek a valasztasat . 
Ma Europan sitleng a mysticismus szele, a rea l i smus szaraz 
sivatagan Atvonul a karavfin es szomjasan iszik az ideal ismns 
forrasabol. Nem lenne a myst icismusnak akkora vardzsa rank, 
ha n e m volna meg benni ink a «mvsticismus csiraja» a csira, 
mely veliink sziiletett, mely annyifelekepen h a j t ki, a hanyan 
* The Gardner. Lyrics translated by the author from the origi-
nal Bengali (London 1913). 
vagyunk s a mi olyan sokat iger . . . Az aterzet t myst ic ismus 
az igazi «Latni a porszemben egy vilagot. Egy vadviragban az 
eget. Markodba fogni a vegtelent s az orokletet egy ordn 61ni at» 
i r ja (Blake). «Megteremtett^l vegtelennek, tetszesed szerint e gyonge 
agyagedenyt kiuri ted gyakor ta s betoltod mindig u j elettel ismet. 
E kis nadsipot vittel liegyen-volgyon at s orokkon u j meg uj 
dal lamot hivtal belole ki. Ha lba ta t l an kezed er intese szivemtol 
eltolja a hat&rokat s a sziv oromben mond ki tulvilagi szokat. 
Adomdnyaida t e ket gyenge kez u t j an kapom, melyeket Feled 
k inyuj tok. E lmulnak az idok, sziintelen elhalmozol Te a jand^kaiddal 
es a kehely nem csordul ki soha.» 
Ez a Rab ind rana th mys t i c i smusa ; mellesleg mondva a 
fent i ko l temeny nadsfp hasonla ta t a leghiresebb perzsa vallasos 
koltemenybol, R u m i Mesznevijebol vette at . (Bisinev ez nej csun 
h ika je t mikuned). 
A fordit&sban lekopik a kol temenyrol a szepseg, de marad 
ai_nyi az igazan jokon, hogy fogalmat a lkotha tunk nemikepen 
az ertekokrol . A kovetkezot, m i n t Rab indrana th Tagore kol teme-
nyeinek egyik repraesentativ darabja t ide i g t a t j u k : «Nem hallot-
tad csendes leptei t ? — 0 jon, 6 jon, 0 jon sziinetleniil. Minden 
perczben, minden korban. ejjel nappal 0 jon, 0 jon, 0 j on 
folyton. A napfenyes apri l is illatos napja iban az erdo osvenyein 
at 0 jon, 0 jon, 0 jon sziintelen. 
Yiharfe lhok szekeren juliusi esos ejeken 0 jon, 0 jon , 
6 jon mindig. 
Enekel tem 6n szamos dalt lelkem valtozo hangula ta szerint, 
de m i n d azt h i r d e t t e : 0 jon, 0 jon, 0 jon. Ujulo fa jda lmak 
kozepett az 0 labainak leptei nehezii lnek a szivemre s az isteni 
6rintesokre ragyog fol oromom. F^nyesseg! Hol van a f eny? 
Tedd Te izzova a vdgy em^szto l ang ja iva l ! Ime, a lamp&ban 
nincsen szikra se — Ez hat a sorsod oh szfvem ? Ah, jobb 
lenne neked a h a l a l ! 
A f^lelem kopogtat a j todon s jelenti , hogy Ura ta la lkara h l 
az ej se te t jen tul. 
Az ej felhos s az eso n e m szunik. En n e m fogom fel, mi 
izgat ugy, nem tudom, mit je lenthet ez. 
A villamlds elhomalyosi t ja a la tasomat s a szivem tapoga-
tozva keresi az osvenyt, mely fele az ej zen^je hiv. A f £ n y ! 
Hol van a feny ? Gyiijtsd langra a vdgy sorvaszto tiizevel. 
Mennydorog s a sz^l bombolve zug v^gig a vegtelenen. Az 
dj setet, m i n t egy fekete ko. Oh ne engedd, hogy a set^tben 
muljanak az orak. Az eleteddel gyuj tsd meg a szerelem lampa-
vildgat. 
. . . F e n y ! En fenyessegem ! Feny, mely. betolti a vilagot, 
feny, mely a szemet ce6kolja, feny, mely megenyhi t i a sz ivet ! 
Ah a fenv ot t tanczol az eletem kozepen. en kedvesem ! Szet-
nyi lnak az egek ! Tombolnak a szelek! Vigassag arad szet a 
foldon. A lepk^k k ibont jak szdrnyaikat a fenytengerben. Li l iomok, 
j&zminok nyilnak a fenyhul lamok te te jen. Szetsugarzik a feny, 
aranyesokent hull a felhokre, en kedvesem, es szorotiik szerte, 
min t mill iard dr&gako. Az orom repdes levelrol levelre, 6n ked-
vesem. merhe te t l en az orom. Kiontot t medrebol az eg folyama 
es elonti a boldogsag a foldet. Oh, bar minden oromteli h a n g 
osszevegyiilne utolso da lomban. — Az orom, mely tanczba csalja 
a vilagon a ket ike r tes tver t : az eletet es a halal t , az orom, 
mely zivataron at fut , megrazva minden elot, nevetni kenytet . 
Az orom. mely konnyeivel nyugodtan szdll le a fajdalom nyilo 
voros lotusz viragjara . Az orom. mely porba dobja m i n d e n e t es 
n e m torodik tobbe semmivel. Igen. en tudom, mind ez csak 
a te szerelmed, en szivem kedvese, s az az a ranyfeny is, mely a 
lombokon tanczol s a felhok. melyek az egen uszkalnak es a friss 
szel, mely l iomlokom husiti . Elont i a szememet a ha jna l ragyo-
gasa — ez a Te iizeneted az £n szivemnek, felem ha jo l az arczod, 
tekinte ted szemeimbe m£lyed, a szfvem e rmte t t e a Te labaidat.o 
A myst ikus i s tenimadat , a szenvedelyes vagy, a mindenek 
forrAsahoz kozelebb ju tas vagya n e m szepen van e i t ten megirva ? 
Kab indrana th Tagore kolteszeteben van oszintesdg, olynor igen 
szep hango t iit meg 6s emellett nem rabja a bevett szolas-
formaknak . a regi hasonlatokat , e lkopott jelzoket mentol jobban 
szamuzi a verseibol. LAtszik, hogy nem hiaba olvasta a nyuga t 
kolteszetet 6s megis halad az osei u t j an . Mas szfnt nyert , de 
lenyegeben a regi ind kolt^szet fezelleme ha t j a at ot is. A kelet 
nem ereszti el az oveit. Az az egy eros erzelem, a legmelvebb, 
melyre keleti ember kepes, a valldsos myst icismus foglalja le 
ot csaknem egeszen. Ez europai olvasonak farasztova teszi kol-
temenyei olvas&sat, melyeket elszortan anthologiakban leginkabb 
fognak elvezhetni. Rab iudrana th Tagore ihletet t kolto, l iabar az 
^rzelmek vilaganak melysegeibol csak egy nagy erzest tud felszinre 
hozni , de epen azt az egyct ahi t ja a modern 161ek t i tkon, r s o 
mond ja : «A kerdes, a kialtds : h o l ? osszevegyiil ezer folyam kony-
nyevel 6s e laraszt ja a vilagot a biztos tudat vizozone. I t t vagyok.» 
Kegl Sandor. 
Az orvosi Nobel-dfj ezidei nyertese, Charles Eichet , a parisi 
orvosi egyetem elet tani tanszekenek t andra volt. I sm6t egy u j 
nev, melyet — egy idore legalabb meg kellett t anu lnunk . Az 
o mukodeset , alkoto munkassaga t nem jeleztek zajos, nagy 
sikerek ; az o nevehez n e m kapcsolodott szinte szervesen hozza 
a nagykozonsegnek lazas erdeklodese es ujongo tapsa, min t ' 
Behr ing , Koch Robert , vagy Ehr l ichehez . Tole nem v&rta az 
emberek &ok, sok ezernyi nyomoru l t j a , hogy visszaadja oket a 
napsugaras e l e tnek : az o tev^kenysege ott folyt le a laborator iumok 
csondes, hang ta l an b i rodalmaban, s az ihlet nagy pi l lanataiban 
n e m zavarta ot meg egyetlen kivancsi, bamesz tekinte t sem. 
Talan a beava to t takon kfviil n e m is tudo t t letez^serol senki. 
Hiszen a t u d o m a n y b a n is a felelem sziilte az i s t eneke t ; az embe-
ris^get itt is csak az erdekli igazan, a mi nala erosebb, — csak 
a rendkivii l isegben hiszi el a csodalatosat, — s nem veszi eszre, 
hogy milyen kozonynyel siklik el a l ietkoznapi elet megszokott 
mely mys te r iumai fdlott. Egy elvetett biizaszem, mely szazeves 
p iheno u tan u j eletre kel, melyebb titok a drotnelkiil i tav i ras 
minden gepezeten^l, — s megis, kit e j tene csak egy p i l lana t ra 
is gondolkodoba egy szanto-veto foldmives? Igy van ez mindenii t t , 
igy az orvosi t udomanyban is. A letezes, az Elet maga , 
n e m probl^ma senki elott, liiszen m i n d n y a j a n eliink; a Halal , a 
fa jda lom, a betegseg az, a mi titokzatos. Pedig egyetlen szfv-
dobbanas nagyobb rejtely a mute tek minden diadalandl, — s 
mi ly kevesen torodnek megis azokkal, kik az Elet alapveto, orok 
elveit keresik. 
Ezek legjavahoz tar tozik Bichet . Munkassaganak talan leg-
tekintelyesebb reszet annak szentelte, hogv az emberi es allati 
szervezet ^letenek egyik elemi megnyilvanulas&t, a melegtermelest 
es meleghaztar tdst (a test melegevel valo gazdalkodast) tanul -
manyozza. Ezen a pon ton a biologia, az eletnek tana, m a r 
csaknem a metaphysikaval ha taros : minden , a mit mi eletnek 
neveziink, — legyen az allati vagy novenyi, legyen az ember , 
vagy tdlgyfa, vagy pa rany i infusor ium, — v£gelemzesben hoter-
melest, elegest jelent . A taplalek, mi t magunkba folvesziink, 
ennek a lassu tuznek al lando anyaga, s a meleg, a mi az elegesnel 
kepzodik, adja meg az elo szervezetnek bizonyos hatarok kozott 
ingadozo hofokat . Ezek a ha ta rok az alsobbrendu allatokndl 
meglehetosen tagak, viszont a magasabbrendi ieknel (az u. n . 
melegveriieknel), s elsosorban az embern^l , szukre szabottak. 
Eendes, egeszseges korii lmenyek kozott az ember i test ho-
foka 36 es 37 C.° kozott ingadozik, tek in te t nelkiil a kornyezetre , 
ruhAzkoddsra. evszakra, — sot bizonyos megszori tassal t ek in te t 
nelkiil arra is, hogy piheniink-e, vagy eros testi m u n k a t vegziink. 
Hogy szervezetiink ezt az al lando hofokot megtar thassa , egy 
rendkivul finom, teljesen au tomat ikus szabalyozo-berendezesre van 
sziiksege, mely m a r t izedfoknyi kti lonbsegekre is erzekenyen tud 
reagalni . Igy a fazds kel lemetlen erzese azt jelenti , hogy 
testi ink hir te len fokozza melegtermel^set , — akar azert, m e r t 
vedekeznie kell kiilso lehiiles ellen (pl. hideg fi irdoben), akar 
valamely megbetegedes kovetkezteben (borzongas, razohideg). 
Yiszont az eros izzadas mindig hovesztessel j a r : nyar i melegben 
lgy ovjuk magunka t attol. hogy h6mersekt ink a r endesne l 
magasabbra szalljon, s ugyancsak ez az a kapu, melyen &t szer-
vezetiink korosan folszapororlott melegenek, a laznak, legnagyobb 
resz^t kikiiszoboljiik. A mi t itt h a m a r j a b a n kiragadott , kozismer t 
peldak gyanant ideztiink, az igen szovevenyes idegiendszer- es 
veredenybeli kolcsonhatasok eredmenye, s e hoszabfllyozo beren-
dezked^snek folismerese. pontos magyarazasa jelzi Eicliet m u n -
kalkodasanak egyik korszakos liatarkovet. Sajnos, a reszletek 
ismertetese egy rovid czikk keretei t messze t i i lhaladna, s e r re 
most nincs ido, mer t Eicliet varazsi i tesszeruen, egyszerre egy 
uj b i rodalmat nyi t meg e lo t t i ink : az immuni t a s t ananak orszagat. 
Tud juk azt, hogy bizonyos ragalyos betegsegeket renclesen 
csak egyszer kap meg az ember, s az u j abb rag&lyozas ellen 
tobb-kevesebb ideig. esetleg egesz eletere mentes , orvosilag szolva ; 
i m m u n i s marad . Ez az immuni t a s a szervezet activ mukodesenek 
e redmenye : a rag^lvos betegseget okozo bakter iumok mergeivel 
( toxinjaival) szemben el lenmergeket (anti toxinokat) termel. Az 
ant i toxinok a betegseg elmultaval tovdbbra is megmaradha tnak a 
szervezetben, s v^dik azt egy ujabb. azonos termeszetu infect io 
ellen. Ezt az allapotot hivjuk immunisnak . Tula jdonkepen m i n d e n 
egyes rngalyos fertozo ba jna l megindul az ant i toxinok termelese ; 
a kerdes csak az, hogy abban a re j te t t , nagy kiizdelemben, 
melynek kiilso nyilvanulas&t betegsegnek nevezziik, melyik ma-
ad gyoz tes : a bacter iumok toxinja . vagy a szervezet ant i-
t ox in j a? Elso eset a halalt , utobbi a felgyogyulast jelenti . E n n e k 
a halalos kiizdelemnek nagy feltetelet , — ta lan a langesznek 
homalyos sejt^sevel — ismerte fol Richet. H a a fertozott szerve-
zetbe k^pesek vagyunk megfelel<5 mennyisegu an t i tox in t bevinni, 
akkov meg gy<5zelemre szami tba tunk abban a harczban, melyet 
a kimerti l t organismus ta lan m a r folfidott. Ezeket az an t i tox inokat 
pedig olyan emberekben vagy al la tokban kell keresntink, melyek 
az illeto ragfilyos betegs^get mar kiallottak, — melyek mar 
immun i sak a fertozes ellen. Kiserletei igazoltak az elmeleti fol-
t e v e s t : sikeriilt az immuni t a s t egyik allatrol a masikra atvinnie. 
Ricbet ennel a pontna l mega l lo t t ; — a tobbit elv6geztek 
Behr ing, Boux, Kocli, Marmorek , e a muvet megkoronaztak 
Weigert , Eh r l i ch es Wright . A szerumok t ananak csodas Ieheto-
segei, melyek csak ma kezdenek a koztudatba a tmenni , vegso 
szalaikkal a parisi elet tani intezet labora tor iumaiba nyulnak 
vissza. Az epiilet meg nem kesz. de mar i s pompas es ragyogo, — 
a nagy nyilvanossag halasan es diaeal lal tapsol az epitomuv6-
szeknek ; — ki gondol m a mar arra . a ki az alapkovet lerakta ? 
Ez a valaki Richet volt. 
S mfg a nagy mester nagy apostolai az immunit&s tana i t 
h i rde t t ek a culturvilagnak, megajandekozva az emberiseget a 
feifedezesek, biiszke fegyverek egesz gazdagsagaval, a mes ter nem 
tert, p ihenore . Nvugtalan figyelmet egy saj&tsagos jelenseg kototte 
le. A mi6ta a szerumoltdsok (lenyegbea t eha t ant i toxinoltasok) 
j o f o r m a n napi renden vannak, eleg gyakran tor ten t meg, liogy 
egyesek, kiket ugyanazon szerummal tobbszor kellett beoltani, 
valamelyik kesobbi oltasra rendkiviil heves. komoly betegsegi 
t i inetekkel reagdltak, holott az elozo oltast vagy oltasokat jol 
tiirtek. A kep egy mprgezeshez, vagy valamely siilyos es igen 
gyors lefolyasu infectiohoz volt hasonlo, melv nem r i tkan meg-
olte a beteget. Ahelyett teliat, hogy a szervezetet az o kiizdel-
meben tamogat tuk volna. talan az a lapbajnal is nagyobb veszedel-
me t hoztunk rea, — innen a t i inetcsoport e lnevezese: anaphylaxis 
(ava = vissza, ellen. ^p6Xa£eg = vedelem). Jelent i a szerve-
zetnek rendkiviil fokozott- erzekenys^get valamely belejevitt 
anyaggal szemben. Ez a tulerzekenyseg lebet velesziiletett is. 
Az a kozismert jelenseg. hogy valaki szamocza, r.dk, vagy esetleg 
valamely gyogys/er uWn eros csalankiiitest kap, sot meg ennel 
is kel lemetienebb tiinetek kozott betegszik meg, — a mit 
idiosyncrasia neven ismert i ink, — semmi egyeb, mint anaphylaxis. 
Viszont szerzettnek m o n d j u k az anaphylaxis t a lko r , lia egv egven 
egy bizonyos szerum befecskendezeset elso izben kitiinoen tiiri. 
de ettol a perc-ztol fogva ta lan evekig, vagy akar egesz elet^re 
is te l jesen in to leranss^ valik az illeto szerummal szemben. 
Ma mar azon a ponton vagyunk. hogy a szerumanaphylaxis 
el len vedekezni tudunk, a minek jelentosege azoknal a fertozo 
bajokn&l, melyeket tohbszor kapha t meg az ember (pl. d iphter ia) , 
rendkivul nagy. De liogy iddig ju thassunk, meg kellett i smerni ink 
az anaphylaxis lenyeg^t, s erre Richet t anf to t t meg. 
Eddig ez a ha rom nagy eml^kko m u t a t j a azt, hogy Richet elt es 
dolgozott. Dicsosege nem a gyozelmes hadvezerek baberkoszo-
ruzta diadalmenete , h a n e m egy melegszivu. komoly tit&nnak 
za j tahm m u n k a j a volt. Homloka kore pedig egy torekeny noi 
kez font vi ragf i izer t : a kolt^szet muzsa janak keze. Annak a fen-
seges csendnek, annak a vildgtol elzart nemasagnak, a melyben 
Richet mukbdot t es alkotott , meghi t t vendege volt a kolteszet 
istennoje. S ha o k i faradt a te remtes gigaszi m u n k a j a n a k csodas 
elemzeseiben, 6s a lant halk zengese mellet t megpihent , masok-
nak, — tani tvanyainak es kovetoinek ju to t t a feladat, hogy elete 
muvere ravessek a be t i ike t : Aere perennius ! 
Szollosi/ Lajos. 
Kaiiierling-li-Onnes, pliysiluis. 
A physikai Nobel dijat l ' J l3 -ban H. Kamerl ingh-Onnepnek. 
a leydeni egyetem tanan inak itelte oda a bizottsag. Eziittal a 
valasztas valoban a physikai tudomanyok igen erdemes buvar j a ra 
esett , ki mtir regota nevezetesse tet te maga t az anyagok hal-
mazal lapotbel i valtozasaira vonatkozo kis^rleti es elmeleti kuta-
tasaival, legutbbb pedig a h^l ium cseppfolyositasaval ledonto t te 
az utolso ha ta r fa la t , mely az elobb «permanens gfizok» nak neve-
zett anyagokat a gbzoktol es a cseppfolyos testektol elvalasztot ta . 
Regota torekedtek a physikusok annak a kfserleti bizonyfta-
sara, hogy minden anyag a ha rom halmazdllapot ( legnemu, 
cseppfolvos es szilard allapot) bdrmelyiket felveheti, hacsak a 
korii lmenyek (kiilso nyomas es homerseklet ) megfelelok. A foko-
zatos Lalma'zallapot\altozas jellemzo peldaja a vlz, a l landoan 
szemiink elott van, mely min t jeg, folyekony viz es vizgbz fordul 
elo. Hogy a szilflrd testek legnagyobb resze eleg magas hofokra 
hevitve folyossa lesz (megolvad), az szinten m a r elegge ismeretes ; 
a szen az egyediili test. melynel az olvadas meg nem volt ha ta -
rozot tan k imuta tha to , igen sok korii lmenybol azonban a r ra kovet-
kezfetiink, liogy eleg magas hofokon es az eg£s meggatolasanal 
(oxygen kizarasa mellet t ) a szen is megolvad. Ugyszinten egeszen 
al ta lanos jelenseg a legnemu Allapotba valo atteres, a parolgas 
i s : erzekeny nyomasmerokkel ki lehet muta tn i a cseppfolyos, 
sot szilard testeknek gozet barmely hofokon es k imondha t juk r 
hogy m i n d e n test m inden al lapotaban, ha meg oly lassan is, de 
folytonosan parolog. Kerdes mar most, megvan-e a megford i to t t 
valtozasnak is a lehetosege ? Felvehet ik-e azok az anyagok, a 
melyek rendes kori i lmenyek kozt legnemuek, a cseppfolyos es 
szilard balmazal lhpotot is ? I t t persze mindenki elso sorban a 
levegore gondol, teh&t a r ra a kerdesre, vaj jon lehet-e a levegot 
cseppfolyosi tani ? 
A nagy F a r a d a y probalkozott meg legeloszor e feladattal , 
ki 1823 ban te t te kozze Davyvel egyiitt vegzett kiserleteinek 
e r edm^nye t ; Fa raday mar vilagosan fel ismertet te, hogy a gazok 
folyositasahoz alacsoDy homerseklet es nagy nyomas sziikseges 
es ez liton valoban sikerlilt neki a gazoknak egesz sorat folyo-
sitani, a levegovel es meg n e h a n y gAzzal azonban nem boldo-
gult. F a r a d a y el jarasa rendkiviil egyszeru es szellemes vo l t : azt 
az anyagot , a melybol a folyositando gazt hevites u t jan eloalli-
to t ta , meggorbi te t t iivegcsonek egyik szaraba zarta, mig a masik 
szar hutokeverekbe (megfagyott szensav es aether keverekebe: 
— 8 0 ° C.) meriilt. Az egyik sz^r hevitesere az auyagbol mind-
nagyobb mennyisegben keletkezett a gaz, nyomasa t eha t mind-
inkabb gyarapodot t es a nagy nyomas meg az alacsony hofok 
egyiittes ha tasa ra a gaz a cso hu to t t szaraban m i h a m a r lecsa-
podot t , sdt sok esetben meg is fagyott . 
Az oxygen, ni trogen (levegd), hydrogen, szenmonoxyd azon-
ban, m inden kfserlettel daczolva, megmarad tak legnemii allapo-
tukban ; azota neveztek el oket pe rmanens (allando) gazoknak. 
Nagy haladas kovetkezett be a gazok folyositasaban, midon 
Andrews 1869-ben vegzett kiserletei es hozzafuzott elmeleti meg-
gondolasai a l ta lanosan ismeretesek lettek. Andrews k imuta t ta , 
liogy minden anyagna l van egy hatdrozot t homerseklet — az 
li. n . kr i t ikus homersekle t — mely folott az anyag csakis leg-
n e m u allapotot o l the t es semmifele nyomassa l nem folyosfthald, 
mfg a kri t ikus homerseklet alat t eleg nagy nyomas alkalmazasa 
mellet t a lecsapodas mindig megtor tenik . F a r a d a y kiserleteinek 
negativ eredmenyei e szerint annak tu la jdoni tanddk, hogy a 
levego, hydrogen stb. gazok —80°-na l meg kri t ikus hofokuk 
felet t vannak, teha t nem folyositbatok, e redmeny csak meg 
m^lyebb hofokokra valo lehutes mellett varhato. 
E gondola tmenet to l vezerelve 1877-ben ket franczia tudds-
nak m a j d n e m egvazon napon sikeriilt a levegot es a szenmonoxydot 
fo lyos i tani ; e tuddsok kozul Cailletet Par isban, Pictet pedig 
Genfben v^gezte kfs6rleteit. Az alacsony hofokot Cailletet ugy 
all i totta elo, hogy a levegot 3C0 atmosphaerara osszenyomta, azutan 
gyorsan ki tagulni engedte, a gyors tagulas folytdn a gaz a n n y i r a 
lehiilt, hogy feher kod a lakjaban az edeny falara lecsapodott. 
Pictet a gAzokat parolgo szensavfiirdovel lni tot te es mar nagyobb 
mennyisegu cseppfolyos levegot tndot t eloalli tani. 
Csakhamar eg6sz sereg k^sziileket szerkesztet tek. melyekkel 
a levegot ma m a r konnyu szerrel lehet folyosi tani s azota egesz 
u j ipardg keletkezett e kutatasok nyoman : a hideg- vagy huto-
ipar. Egyet lenegy g&z azonban sehogysem akar t beleilleszkedni 
az elmelet ke re te ibe ; a legalacsonyabb eloall i thatd hofok es a 
legnagyobb alkalmazott nyomds mellett sem sikeriilt a folydsitdsa. 
Ez a gaz a levego egyik alkat-resze : a he l ium. 
Az alacsony hofokok leghivatot tabb buvarai , Dewar es 01-
szewszki mar jeleztek, hogy sikeriilt a hel iumot folyositaniok, 
azonban mindke t ten csakbamar visszavontak dllitfisukat, m e r t 
reajot tek, hogy valami tevedesnek estek dldozatul, a kiser let 
anyaga nem volt t iszta he l ium es csak a t isztAtalansagok csa-
podtak le. A sok bals ikernek ket oka vo l t : eloszor is nehez volt 
h^l iumot eleg nagy mennyis^gben t isztan eloalhtani , m e r t amba r 
a levegoben ugyszolvan korla t lan mennyisegben all rendelkeze-
siinkre, neliez megt isz t i tani az egyeb nemes gdzoktol (argon, 
neon s tb . ) ; masodszor, m e r t — a min t kesobbi kiserletekbol 
k i tunt — kri t ikus hofoka igen alacsonyan van. 
Kamer l ingh Onnes e nehezsegek teljes tuda taban es a gazok 
cseppfolyosit&sa koriil szerzett hosszu evek tapasztalataval vagott 
neki e fe ladatnak. Kapora jo t t neki Eamsaynek eljarasa, mely 
a lieliumot a «thorianit» nevii ceyloni asvanybol all i t ja elo es 
a melylyel nagy mennyisegii tiszta hel iumot lehet nyerni . Evekig 
ta r to faradsagos probdlgatasok utan Kamer l ingh-Onnes oly ke-
sziileket szerkesztett, mely harom egvmasban foglalt csorend-
szerbol a l lo t t : a kiilsoben levego keringett , m£g pedig ligy. hogy 
a csorendszer egy resz^ben a cseppfolyos levegot, mely rendes 
nyomas mellett —140° C.-nal forr , alacsony nyom&s melle t t 
elparologtatta, a mi dltal a hom^rsekle t joval —140° C. ala 
szallott, lehiitve a koz^pso csorendszert , melyben hydrogen ker in-
gett. A hydrog^n mdr normal i s nyomasna l —253° C. nal forr , 
ezt is alacsony nyomas mel le t t parologta t ta el, mire hofoka meg 
alabb szdllott, j e len tekenyen lehutve a legbelso csorendszert . 
Ebben volt a hel ium, mely vegre a k^rlelhetet len hidegnek 
(—270° koriil) engedve, megadta magat. Kamerl ingk-Onnes 
tehat bebizonyitotta, hogy nincsenek allando gazok, minden leg-
nemu test folyosfthato. 
Kamerl ingh-Onnes eme legerdekesebb kiserleti eredmenyen 
klviil, evek hosszu soran at hangyaszorgaiommal gyujtotte az 
ertekes adatokat a kiilonfele anyagok sajatsagairol, foleg alacsony 
homersekleten. A leydeni laboratorium evi jelentesei eg^sz kis 
konyvtart alkotnak, becses raktardt ama teglaknak, melyekbol a 
jovo tudomanya felepftheto. 
Messze tullepne e rovid megemlekezes sziik kereteit, ha csak 
hozzdvetoleg ismertetni akarnok e kutatasok t&rgydt es ered-
m e n y e i t ; egy nevezetes dolgot azonban nem hagyhatok emlftes 
nelkiil. Kamerl ingh Onnes ugyanis egyebek kozt azt is megvizs-
galta, mikent vdltozik a femek elektromos ellenallasa alacsony 
homersekleten s ar ra a meglepo eredmenyre jutott , hogy ez az 
elienallas a legalacsonyabb eldallfthato hofokok mellett majdnem 
teljesen eltunik, ugy hogy az elektromos aram ugyszolvan teljesen 
akadalytalanul fu t a femeken keresztiil. A valtozas oly jelen-
tekeny, hogy pl. higanv a cseppfolyos helium liofokan eredeti 
(szobahomersekleten mert) elienallasanak mar csak egy ezer-
milliomodr£szet ta r t ja meg. Egy femszalas izzolampa, ha csepp-
folyos heliumba mart jak, egyaltalaban nem melegszik fel eszre-
vehetoen, ha tobb ezerszer annyi aramot bocsatunk ra j ta keresz-
tiil, min t a mennyi rendes koiiilmenyek kozott izzit&s&hoz sziik-
seges. E nevezetes t i inemenynek valamikor meg nagy hasznat 
fogja venni az elektrotechnika. 
Zemplen Gyozo. 
W e r n c r Al fret l , c l i e in ikus . 
Werner Alfred 1866 decz. 12-6n sziiletett Miihlhausenben 
(Elsass). Eldbb Karlsruheban, majd Ziirichben tanult , s a 
technikai foiskolan kepezte magat ki. Ziirichben akkor Hantsch 
Ar thur volt magantanar , a ki a fiatal kutatora a legnagyobb 
hatassal volt. Tanuimanyanak befejezese utan egy televre Berthelot-
hoz ment ki Parisba, majd 1892-ben Ziirichben magdntanar lett. 
1893-ban ugyanot t rendkivixli tandr, 1895-ben pedig mar rendes 
t anar ra lepett elo. 
Werner mind ja r t eletpiilyaja legelej^n bebizonyitotta tudo-
manyos alkotokepesseget. Mar doktori ertekez^se is feltiinest 
keltett. Kimutat ta benne, hogy az organikus nitrogenvegyiiletek-
ben a n i t r o g e n n t k a tobbi a t o m m a l valo kapcsolodasat a te rben 
hogyan kell elkepzelni, es elm&eti megfontolasok a lapjan leve-
zet te azokat az eseteket, a mikor a n i t rogen je lenlete kovetkez-
teben sztereo-izomer vegyiiletek dl lhatnak elo, melyeknek szer-
kezete hasonlo ugyan, de n e m azonos. A kiilonbs^geket az 
okozza, hogy ugyanazok az ^pitokovek az egyik vegyiiletben a 
terben maskep vannak elhelyezve, min t a mas ikban . Az elmeleti 
megfontolasok e redmenye t a lkalmas peldakon kisdrletileg is 
igazolta. Egy u j i ranyt nyi to t t t eha t m e g : a n i t rogen stereo-
chemifijat , melyben k^sobb legelso mestere , Han t sch is tobb 
fejezetet dolgozott ki. Nemsokara (1893) azzal lepte meg a 
chemikus vilagot, liogy az anorgan ikus vegyiiletek szerkezetere 
vonatkozolag kifej tet te n^zeteit . Az organikus chemiai szerke-
zet tan sokkal hamarabb fej lodott ki, mer t nagyobb sziikseg volt 
rea. Ezzel szemben az anorgan ikus vegyiiletek szerkezetere vonat-
kozolag, kiilonosen a complex vegyiileteket illetoleg az i smere tek 
nagyon hianyosak voltak. Ez utobbi fejezetben t e remte t t o egesz 
uja t , azaltal, hogy i t t is ervenyesi te t te azokat a szempontokat , 
melyek az organikus chemiaban a vegyiiletek szerkezetenek fel-
tardsandl e redmenynyel j a r t ak . Elmelet i leg levezette, hogy az 
anorganikus vegyiileteknel is vannak olyan esetek, a hol a mole-
culak szerkezetenek ass imetr ia ja kovetkezteben optikailag ha tasos 
formak kepzoddsere van alkalom. — Gondola tmene t6nek helyes-
seget legjobban bizonylt ja . hogy sikeriilt neki anorganikus , 
optikailag ha tas ta lan sokat optikailag ha tasos a lkotor^szekre 
bontan i . Tudomdnyos ertekez^seinek a sz&ma kereken 150. 
Zemplen Geza. 
E R T E S I T O . 
Szalay Lasz lo leve le i . 
Szalay Laszlo Levelei. Eletvajzi vazlattal es megjegyzesekkel ellatva. 
Kozrebocsatja: flr. baro Szalay Gabor. A M. T. Akademia tamoga-
tasaval. Budapest, Franklin-Tarsulat. 1913. Ara 8 korona. 
Peterfy Jeno meg csak nehany levelet ismerte Szalay Laszlo-
nak s egyenisegerol mar is a legnagyobb elismeressel nyilatko-
zott. (Budapesti Szemle 1895. LXXXI. k. Egy angol Magyaror-
szdgrol cz. tanulmany.) 
Milyen orommel es mennyi elismer^ssel fogadta volna e 
151 levelre terjedo gyiij temenyt. Mert e tobbnyire bizalmas 
levelek kozlese Szalay emlekenek sehol sem artott, sot egyem-
segenek kepet erdekes, sympathikus vonasokkal gyarapitotta. 
Tizenot eves koraban f r ta az elso levelet es neh&ny hettel lialdla 
elott az utolsot. Fejlddesenek mozzanatait , sorsanak es erdeklo-
desenek valtozatossagat nagy elevenseggel tiinteti fel a gyiijte-
meny. Lat juk a kolteszetert lelkesedo ifjufc, ki baratjaival egyiitt 
ervenyesiilni torekszik 6s mindamellet t ritka kegyelettel ragasz-
kodik a nagyokhoz, az irodalom vezetoihez. A Ivazinczy korabeli 
bara t i enthusiasmus jellemzi elso leveleit es ez az erzes soha 
sem hagvja el, csak a hangja lesz mersekeltebb, egyszersmind 
valodibb 6s bensobb is. Majd latjuk vildgfelfogasa kialakulasat 
elso olvasmdnyaibol s megertjiik a tamaszt , mely lelket annyi 
csapas alatt megovja a tetlen csiiggedestol. Pantheis t ikus erzese 
eleven forrasa marad lankadatlan erdeklodesenek, meg nem sziino 
munkaszeretetenek. Ez az, mi kiragadja olykor gyotro hangula-
tokbol is es egyenletes derut araszt komoly kiizdelmeire. 
La t juk leveleiben a jogtudosnak, a politikai elet harczosa-
nak elso probalkozasat. E tereken csak az igazsagot keresi, csak 
meggyozodese hangja t koveti. Nincs semmi rejteni valoja; otthon 
a lelkiismereti tiikor elott is ligy beszel. mint a forumon. 
I f jukora ota sokat utazott. A tudos kutatas alkalmat adott 
az utazasra, de a kutatds nem koti le minden erdeklodes^t. 
Szinhfizra, Irok tdrsasagara , az idegen koz61et kozvetlen meg-
figyelesere, s a keptarakra mind ig marad ideje es itt szerzi leg-
61enkebb benyomasai t u t j a kozben. Erzese hevesen magyar . de 
tobb nyelven beszel ; any j anak , nej^nek nemetii l i'r es mind ig 
van valami eloadasaban, mi a legjobb idegen peldakra eml^kez-
tet . Lelke fiiggetlen, de sorsa a fiigg6s — a nehez anyagi gond-
tol. Mindamel le t t a kozpalydt er intet len becsiilettel, t iszta Inr-
n6vvel f u t j a vegig. Mikor m i n t varosi kovet az 1843 4. orszag-
gyulesen feltiint beszedeivel, Pozsonybul szerelmes leveleket i'rt 
menyasszonvahoz. Nem mereezen csapongo lyrai phantas ia , de 
a legoszintebb, egy eg^sz elet sulyos kiizdeseben kiprobdlt erzes 
eleveniti sorait . 
Elso poli t ikai dicsosegenek jeleirol orommel s megis szereny 
tar tuzkodassal tudosi t ja valasztot t jat . Es kovetkezik kozpalyajAnak 
legfenyesebb es illusioktol is ragyogo szakasza ; a magyar nem-
zet kovete lesz F r a n k f u r t b a n , az elso neme t nemzet i pa r l amen t 
szekhelyen. Levelei e korb61 inkabb palyaja kiilso mozgalmas-
sagat tiintetik fel, de torekveseire, felfogasara m^gis sok vilagot 
ve tnek . Szamiizetesebol f r t levelei egyenis^genek legmelyebben 
re j te t t rugoit t a r j ak fel. Ezekbol ismerji ik meg a hangula to t , 
melyben Magi/arorszag Tdrtenetehez fogott. Ezekbol la t juk a 
beled vdltozdst, mely a ture lmet len reformerbol . a fo r rada lmi 
diplomatdbol csendesen ketelkedo, elesen Mto es a valosagot 
m^rlegelo al lamferf iut alakftott . E je lentekeny levelek nelkiil 
bajos volna Szalay biographiAjat megirn i . Es ne felejtsiik el 
Bachlioz i'rt level£t, melyben engedelyt ker l i^metorszagi letele-
pedesre. Igazolnia kellett magat , de egy szoval sem t.er el a valo-
sagtol, sot a szabadsagharczban k imuta to t t magyar hosiesseget 
is folemliti . Tegyek barhova, beszeljen barmirol , csak azt mondja , 
a mit igazdn hisz es ldt. 
A hazat^rese u t an i i t levelek kozt az 1861-ikiek a legerde-
kesebbek. Szalay 1801-iki levelet Fleglerhez mindenkinek i smernie 
kell, a ki Deak 1861-iki pol i t ikajat , merev ragaszkodasdt a t iszta 
personalis unidhoz bira lni kivdnja. 
Egyaltalfin Szalay levelei nemcsak egyeniseget vi lagit jak 
meg, h a n e m kora t is szamos vonatkozasban. Adatokat ezolgal-
t a t n a k az irodalmi mozgalmaklioz 1828 1838 kozt, tovabba a 
central is tak, a for radalmi diplomatia, az emigrat io es az ebredo 
a lko tmanyos elet tor tene tehez . Kiadasuk mintaszeru . Bdro Sza-
lay Gabor, a nagy tor tene t f rd testv^renek unoka ja a legnagyobb 
szeretet tel gyiijtotte ossze az anyagot kiildnbozo helyekrol. Jegy-
zetei b imer i tden ta jekbztatok ; neha al talanosan ismert egyenek-
rol es kori i lmenyekrol is szolnak, de ez nem zavar ja az olvasot. 
Sot azt hiszsziik, szivesen veszi az olvaso a levelek ;i]jan az oly 
felvilagositast, melyet t a lan emlekezete erositesere az olvasmany 
megzavarasaval masu t t kellene keresnie. Azutan a jegyzetek jo-
resze kevesse i smer t es gyakran a kiado altal fe lkuta tot t koriil-
menyekre vonatkozik. Az eletrajzi vazlat a kotet elej£n gondos, 
hasznos munka . Szerzcije fe lhasznal ta az egesz Szalay i rodalmat , 
Szalay leveleit es meg ezeken kiviil tobb, eddig nem er teke-
si tet t adatot , ugy hogy e vazlat igen jo u tmuta to ja a kuta tonak 
es egyszersmind tanulsagos annak. ki tudn i akarja , mit je lentet t 
es hogyan elt az elotte fekvo levelek szerzoje. 
Mindezzel a kiado n e m elegedett meg. A Fiiggelekben 
osszeallitotta Szalay munka inak czimeit es a rea vonatkozo iro-
dalmat , v^giil nevmuta to t is csatolt a kotetliez. A r i tka lelki-
ismeretesseggel vegzett kiadoi m u n k a b a n mi mindossze ke t 
h i any t ve t tunk eszre. A levelek kozt nincs kiadva az a toredek, 
melyet Horva th Mihaly kozolt Szalaynak gr. Teleki Laszlohoz 
i r t 1848-iki levelebbl. (A fuggetlensegi harcz tdrteneteben, hol 
Szalay londoni kiildeteserol van szo.) A bibliographiai fiiggelek-
ben ninceenek felemlitve Szalay 1848-iki czikkei, melyekbol Csen-
geri idez egvet-mast a Szalayrol f r t je l lemrajzban. 
A Bezeredj Laszlohoz ir t ket level leveltarban lappangot t es 
csak tavaly jelent meg e folyoira tban Bezeredj Is tvan tanulma-
nyaban . Mennyire oha j t ando volna, ha a kiado meg e hianyo-
kat is po to lha tna egy masodik kiadasban. De erre vakmeroseg 
gondolnunk. Pedig igaza van Szalay Gabornak, hogy a szerzok 
leveleinek osszegyujtese memoire - i rodnlmunk szegenyseget felej-
te tne veliink. Sot a levelgyuj temeny tu la jdonkep tobbet er az 
atlagos memoirenal . A level a pi l lanatot rajzolja vagy oszinten, 
vagy legalabb Mttat ja veliink, hogy mi t akar bizonyos pi l lanatban 
a szerzo el takarni elottiink. A m^moire pedig rendesen az esem^-
nyek u tan kesziilt compositio, gyakran iranyzatos, liezagos vagy 
megbizhata t lan . Azert minel tobb ily lev&gyujtemeny kivanatos 
volna es ily levelek oly kiadasban, m i n t a b. Szalay G&bore, a 
muvelt magyar olvasonak vonzo 6s kedvelt olvasmanyai lehet-
nenek. 
d. 
Szigetvari Ivan : A komikum ehnelete. Budapest, 19 Ll. A Magyar 
Tudomanyos Akademia kiadasa. 
A m u n k a az Akademia 190G-iki palyazatan a Gorove-dij jal 
ju ta lmazot t pdlyamu, melvet az Akademia azzal is ki t i intetet t , 
hogy kiadv&nvai kozt j e len te t t e meg. A keziratos mure irt 
b i ra la t — n e h a n y modosi tas a janlasa mel le t t — dicseroleg emelte 
ki azt a gondot, melylyel szerzo a komikum elmeletei t ossze-
gyii j tot te s osszes megal lap i tha to fa ja i t peldakkal boven il lustralva, 
csoportosi tot ta . A birala t tanacsa i t — a menny i re meg leliet 
a l lapi tani — megfogadva, nemely reszletek elhagyasaval szerzonk 
csak meg jobban ervenyesiilni engedte muvenek dicserettel , es pedig 
jogos diceerettel kiemelt elonyeit. A fe lhalmozot t anyag gazdag-
saganal fogva epugy, min t a reszletes elemzesek bosegenel fogva, 
a targy i rant i szeretet es a tudomanyos czel i ran t i t iszteletnek 
az eg^sz m u n k a n elomld szellem^nel fogva a m u je len tekeny 
adalek a komikum kerdesenek megoldasahoz, kiilonosen oly iro-
da lomban, m i n t a mienk, a mely egyforman szegeny nemcsak 
rendszeres sesthetikai muvekben, de meg monograph iakban is, kii-
lonosen oly problemakrol , m i n t a komikum, melynek irodalma, 
ak&r azert «mert az elmelkedok leneztek, m i n t J a h n panaszo l ja 
(130), vagy csak mellekesen foglalkoztak vele (173)», vagy mivel 
( tan epen ezert) a lekicsinyelt p roblema ki-kicsuszott kezeik 
koziil, — egyaltalaban sziikebb, min t szerencsesebb tarsai^ az 
aesthetikai teriiletek es kategoriak kozt, m i n t pl. a t r a g i k u m e ; 
nalunk meg alig van reszletes taglalasara n e h a n y tobbe-kevesbbe 
derekas kiserletnel egyebiink. Szerzonk vdllalkozasa — hosszu 
evek szorgos munka jdnak e redmenye — ha nem poto lha t ja is 
hosszu idok mulasztdsai t egymaga (bizonyosan nem is ambit ioja) , 
de minden esetre sok adalekkal szolgdl a nevezetes kerdes meg-
oldasahoz, bar m6g tobb tanulsaggal a megoldas modszeres 
elveinek tisztaz&saboz. H a az elsot positiv jelentosegenek mondjuk . 
a masik sem kisebb, ha ta lan a magan tu l r a valo utaldsban all is, 
mer t m inden tanulsag jelentos, mely egy tudomany rendszeres 
kidolgozasdnak kerdeseit vi lagit ja meg, s tudjuk, liogy az aesthetika 
eppen nap ja inkban a l laspont ja , modszere, elvei kerdeseiben figye-
lemre melto revisiot el a t ; n e m volna-e haszna minden tanul-
sagnak, a mely ezt a rendszeres, vagy modszeres erdeket vi lagi t ja 
meg ? 
Budapesti Szemle. CI.VIl. kutet. 1014. 30 
Mar az elso foresz, a komikum elmeletenek tdrtenete, m u t a t j a 
a nagy es lelkiismeretes ut&njarast. Nem torekszik ugyan teljes-
s^gre, — maga megmondja , hogy v&logat (151), el jarasa elvet 
kozelebbrol n e m jeloli meg, de ha a teljesseg alat t a to r tene lmi 
fejlodes igazi kepviseloinek ismerte t^set ertji ik, a m i n t kell is, 
akkor a tel jesseg ellen alig lehet kifog&sfc t e n n i ; legfolebb, liogy 
oly tavoleso m u n k a k mellet t . m i n t Prist ley theologiai t anu lmanya 
a bunbocsanat ro l (145), mellozi Cohen k o m m e n t a r j a t Kan t tts-
the t ika ja ro l . 
Ez t a nagy anyagot pedig nemzetek vagy nyelvek szerint 
csopor tosf t ja a szerzo ; a gorog es lat in irok u tan a targyara 
nezve, m i n t mondja , je lent^ktelen kozepkort mellozve, egymas-
u tan mu ta t j a be a f ranczia . n6met , angol es magyar i rodalmat , 
bibl iographikus teljessegre torekedve a hazai irokkal szemben. 
A legfontosabb muvek, csaknem a konyv megirasa napjaig, m i n d 
figyelemben es targvalasban reszesiilnek, egyforman partat lanul . 
legfollebb, hogy elvont peldakra nem is gondolo nemet — es 
r a juk tamaszkodo f rok i r an t kevesebb rokonszenvet erez, m i n t 
az mduct ive dolgozo, foleg angol es f ranczia theoret ikusok i r an t . 
Mennyit nyer t volna azonban ez a tor tenet i a t tekintes , h a 
foszempont jau l a problemak kibdviil^se, azaz termeszetes, mer t 
logikai kifejlod^se v^tetik va l a ! Akkor el lehetet t volna keriilni 
azokat a zokkenoket, melyek azdrt al lnak ele, mer t a probl^ma 
fejlodes6nek mozzanata i n e m egy nep vagy nyelv koren beliil 
valtak tudatosakkd, t eha t uta lni kell idoben es terben tavoleso 
kezdemenyezesekre, miknek elozmenyeikbol kiszaki tot tan elvesz, 
ha n e m is ertelmiik, de az, a mi tor tenet i sajatossdgukat meg-
adja . A nyelvi kozosseg egyseget nyugodtan fol lehetet t volna 
aldozni a logikai szempontnak ; akkor kap tunk volna a komikum 
elmdletenek fejlodesebe mdlyebb pil lantast , m i n t a minot az 
egyes tanok leglelkiismeretesebb es tiizetesebb bemutatdsa is 
adha t , egyszersmind az elmeleti fej tegetesek szdmara biztos alapot, 
{illaspontot es a teendokre nezve i ranyitast , epen mivel az 
elm^letek fejlod^seben a his tor icumot lat tuk volna felszfnre hozva. 
A tor tenet i resz tanulsagaival es anyagaval gazdagon fog 
hozz& szerzonk tu la jdonkepeni czelja kivitelehez, a komikum 
elmeletenek megfrasahoz. Az anyag, melyet elmeleti megszerkesz-
tes^nek alapjava tesz, t iszteletre ds bizalomra mel toan bo, s ha 
a tdnyek tomege magdban dontene az elmelet helyessege vagy 
befejezettsege kerdeseben, ha vallomasuk minden tovabbi n^lkiil 
elmdleti je lentosegu volna, akkor ez az elmelet apriori teljesnek 
Tolna mondha t6 . De tudomanyos munkaban , melynek egyetlen 
•czelja a magyarazat , epen olyan nagy suly esik a modszer 
je l lemere is ; nem m i n t h a a modszer mindenha tosdgdnak dog-
mdjdt akarnok balvdnyozni, h a n e m m e r t a modszer a tudomanyos 
m u n k a verkering^si rendszere, mely az elteto erot, a magyarftzo 
-elveket a magya raza t r a varo anyag legparanyibb es legtavolabb 
reszecskejebe is beleomleszti. I lyen oknal fogva tanulsagos ebbol 
a szempontbol is tekinteni ink ezt a gazdag anyaggal dolgozo 
-elmeletet s megbeszelesiinkben fogjuk is erv^nyesi teni ezt a 
szemponto t . 
M&r az elso l^pesnel erdekesen jel lemzi maga t ez a mod-
szeres eljards. Szerzonk eloszor is a komikum fajai t a l lapi t ja 
meg. Kisse meglep vele, m e r t a felosztas elott a fogalom meg-
hat&roz&sat varndk, hiszen a felosztas csak a meghat&rozott 
j e l en tes &tvezet6se az osszes bennfogla l t (logikai) fajokba ; hogy 
lehe tnenk biztosak a meghatarozas nelkiil arrol, hogy a felosztas 
hii-e, nem hagyott-e ki valamit , n e m zavar-e ossze tobbfele 
szempontot ? Meghat&roz&st azonban szerzonk n e m a d ; igaza-
ban veve, meg n e m is adbat , mer t modszeres elve az inductio, 
•de hiszen o m£g csak most kezdi az anyagot gyuj teni . H a m£gis 
osztAlyoz vagyis fa jokat al lapit meg, ezt, ugy latszik, abban bizva 
teszi, hogy hiszen a tor t^net i reszben a haszna lha to vagyis 
erv^nyes definitidkat rostalo m u n k a v a l kiilon va logat ta ; ot i lyen 
<'6lo elm^letet» meg is nevez (174) ; ezekre s dltalan a to r t^ne t i 
resz taglalasaira 6piti tovabbi m u n k a j a t . 
De az a tor tenet i i smeret meg csak cognitio ex datis, nincs 
-cognitio ex principiis-se m^lyitve s pedig csak ilyen szolgdlhatna 
a l apu l oly fontos muveletnek, m i n t az osztdlyozas. Es sem a 
m u n k a elejen, sem a vegen, az osszefoglalas alkalmaval, mikor a 
mellozott fajok mellozeset indokolja , es pedig azzal, hogy n e m 
illettek be osztdlyozasaba (406—7), nem talal juk 6pen ennek 
az oszt&lyozdsnak indokoldsat. 
Maga a felosztas m a r most negy fa ja t kiilonbozteti meg a 
komiknmnak (175—6). Az elsd azt m o n d j a meg, hogy amibol 
keletkezik a komikum», a mi t eha t a komikum letesito felteteleit 
es xgy lenyeget fogja megvi lagi tam. «E mel le t t azonban sziikseg 
van egy£b osztalyozdsokra is», m o n d j a (175), b&r e sziikseg ter-
m^szetet nem magyarazza, csak egymas melle allit ja a kovetkezo 
osz ta lyozasokat : a felfogas szempont jdbol van erzeki es ^rtelmi 
komikum, t. i. vagy a nyelv kozvetitesevel fogjuk fel, vagy a nyelv 
tudasa nelkiil is megertj i ik ; a tdrgy szempont jabol van «logikai, 
moral is es sesthetikai komikum» ; vegre «a komikum a kozort-
seghez is alkalmazkodik», e szerint van also es felso komikum. (176 . 
Ezek az osztalyok nyilvdnvaloan n e m egyforman lenyegesek r 
a mit n e m is lehet csod&lni, min thogv a logikailag sziikseges-
alap, a megha ta rozas hianyzik. Az osztasi alap h ianyozvan, a 
felosztas elve sem egyseges, e csoportok azert n e m allnak egy 
szinten, sot egymasba tar tozo reszeket osszekevernek. Az erzeki 
es er te lmi komikum oly megkiilonboztetese, hogy az utobbi «egy 
nyelvhez van kotve» (179), nem olyan magatol vilagos gondolat,. 
ha meggondol juk , hogy a lelektan es ismerete lmelet a r ra figyel-
meztetnek, liogy az «erzek» kiilon. magara semmit sem «ismerheti 
meg, semmi t sem oerthet» ; a megertes nem az -;erzek» dolga^. 
hanem aze a functioe, melyet az erzek min t alkalmi, vagy 
indi to ok. mozgasba lioz, a mely sohasem mukodik ugyan az 
«erzek" nelkiil, de az ismeres es ennek befejezett ac tusa : a meg-
ertes csak akkor teljes, ha ez a n e m erzeki t^nyezo a maga 
szerep^t elvegezte. a mint l iogv vegzi is a legmindennapibb m e g -
ismeresben. 
Akkor azonban nemcsak a nyelvi komikum, hanem m i n d e n -
fele komikum megertesehez csakugyan az er te lem nelkiilozhetetlen 
es igy csakugyan az az elmelet j a r helyes nyomon, a mely 
szerint a komikum alapja az er telem kat" exochen (1. 179); 
a szellemesseg, az elcz es a komikum kapcsolatanak kutatdsa 
erdekes vilagossagot ve the te t t volna erre az erdekes pontra^. 
a mely rendszer szempontjabol is fontos, mer t hatarkerdes . — 
Akkor azonban az erzeki es er te lmi nem egyebek, m i n t rang-
kiilonbseg kifejezoi, ^rtekjelzok, s az a lantas es felsobb komikum 
megkii ldnboztetesenek tu la jdonkepeni mer teke t ezek adjak, m e r t 
a kozonseghez valo alkalmazkodas nvi lvanvaloan semmi objectiv, 
tdrgyi mer teke t n e m adhat . Mennyi szellemesseg, azaz m e n n y i 
intel l igent ia surusodott ossze a k o m i k u m b a : az lehet m e r t e k e 
magas vagy alacsony voltanak. Igy ha t az a ket felosztris t u l a j -
donkepen egymashoz tar tozo reszeket szakit szet, a ndlkiil, hogy 
az osztalyozas igazi gyoker^t megragadna , azaz a 16nvegig 
ha to lna elore. 
A targy szempontjdbol adot t osztdlyozas erdekes vilagot vet 
a r ra a hat ter re , melyhez szerzonk modszeres eljar&sa, mig 
egesz elmeletenek vezetd gondolata, epiil. Yan e szerint logikai,. 
e thikai es aesthetikai komikum. H o g y a n ? Hdt a komikum n e m 
egydltalaban es kizarolag aesthetikai kategoria ? Akkor azonban 
valami t isztazatlanul m a r a d t az elozmenyek vagy a lapfogalmak 
liozt — s ha u tana nezunk, n e m nehez erre a hi&nyzo «koz6p-
tagra» vagy kapcsol6 lanczszemre raakadni . Az egesz m u n k a 
-egyik legtanulsagosabb h ianya ez, es az a l ta lanosan tapaszta lhato 
modszeres hi&nvra figyelmeztet . S ez a komikus es nevets6ges 
"viszonyanak tisztazdsa. Szerzonk, a menny i re a l ta laban proble-
m a n a k erzi ezt a kerdest, ha j l ando egynek v e n n i a ket tot (1. 2. lap). 
l i a rmenny i r e e l ter jedt is ez a nezet, bdrmi ly neliez legyen is a 
ke t fogalom kiilonvalasztasa, megis, ugy hiszsztik, ragaszkodni 
kell ahhoz a megfontolashoz, mely ar ra figyelmeztet, liogy a ket 
fogalom mds-mas szintre tartozik, sem tar ta lmi lag nem esik 
•ossze ; s ha ter jedelmileg egy volna is, akkor sem lehe tne azono-
si tni a minosegi kitlonbseg miat t , mely nem engedi, hogy a nevet-
segest es komikus t egyszeruen azonosftsuk. ^SIert a nevetseges, 
m i n t a neveteshez tar tozo egydltalaban, physiologiai allapotjelzo, 
a komikus pedig aesthetikai jelzo — s a komikum elmeletenek 
megszerkesztesehez az elso elofoltetel 6ppen az aesthetikai je lenseg 
j e l l emvonasa inak e s ' e zze l az aesthetikai szemleletnek t isz tdzasa; 
akkor tud juk meg. hogy hogyan lesz a nevetseges -— komikussd, 
•azaz liogy lesz valami aesthetikaiva. Az aesthetikai szemlelet egye-
temessege magyaraznd, hogy minden leliet targyava, a logikai 6s 
erkolcsi viszonj^ok is, de akkor a ta rgykor t ki kell egeszfteni, 
m e r t a termeszeti 6s culturd.lt valosag egyaran t lehet aesthetikaiva. 
I g y helyezkedik el term6szetesebb osszefiiggesbe, m i n t most szer-
.zonknel, a komikum termeszet i es logikai meg aesthetikai fa ja is, az 
e le t te len lenyek es allatok komikuma (390 es kov.), mer t az aesthe-
tikai . m i n t a lapkategoria a targykor egesz ter jedelm6t megvilagit ja. 
E feloszt&sok tehdt nem sokkal segitik elo a komikum 
fa ja inak csoportosftasat , csak masodrendu ha td rozmanyoka t jelol-
nek az alapvet6, lenyeges jel lemvondsokon, de hezagos eloz-
menyek mia t t ezt se teszik zavar ta lanul . 
Annal nagyobb vdrakozast kelt az osztalyozas, mely a 
komikum genet ikai magyaraza ta t igeri. Mert a felosztasban 
tu la jdonkepen meg egyebnek igerete is rejlik ; aze az elmelete — 
vagy elmeleteke —, melyek a komikumot magyarazzak. es pedig 
lenyegileg. Igy olvassuk, hogy «a komikum fofajai na l am 
1. Aristoteles csoportja, 2. Elmesseg hibaval. 3. Contrast». (175). 
A mely kisse laza szovegezesben (a szabatos terminoiogia al tala-
fcan nem eros oldala a munek) az van mondva , hogy ez a hdrom 
elmele t fogja a komikum osszes fa ja i t magyarazni , min thogy 
«egyetlen osztdlylyal» a komikum «egesz birodalma» n e m magya-
razha to (u. ott). 
Az elso csoport teh&t Aristotelese, kinek t ana t mai napig-
a legjobbnak ismeri , definit iojat vegre is a legjobbnak m o n d j a 
(405). Lenyege ennek az, hogy a komikum : h iba vagy rutsag r 
a mely nem ar ta lmas ba j t nem okoz (8., 11., 184 1.). Orommel 
fogadnok a h iba kbzelebbi meghatarozasat , a mit szerzonk igeiv 
de csak anny i t hallunk, a tag fogalom kozelebbi meghatarozasa 
czimen (184), hogy a h iba sem tulsdgosan kicsiny, sem igen 
nagy n e m lehet (185) es hogy «jelentekeny, sot tu lnyom6 resz-
ben» logikai hibsinak kell lennie (186). 
Anna l lelki ismeretesebben keresi fel szerzonk az ide soroz-
hato egyes eseteket, i g y . a fogalmakban, a fogalmi k o m i k u m 
te topon t j anak , igen erdekes ervelessel az obsccen elemet mondva 
(191., 194. es kov.), m i n t a melyben a gyors, pr izmas megvillantds, 
a burkolt je lent^s megczikaztatasa, az ertelem osszefoglalo, egy 
utalasbol a vonatkozast megerto tevekenysege, l egmagasabb ; 
helyesebb azonban megis a tetel megfordi tot t ja , a fogalmi 
komikum benne ju t te topontra , de mas is van benne, t. i. a z 
illetlen. A test komikuma, a grotesk. a tettlegesseg, kudarcz r 
baleset nye rnek meg itt taglalast. (200—214). 
A masodik csoport az «elmesseg hibaval» (a kifejezes, akar-
menny i r e kozkeletu osszetetel, rnint «csendelet. tehenekkel», «lencse 
foltettel», megse igen kivanatos) kisse nehezen e r t h e t o : hiba 
legyen-e az elmessegben, vagy elmesseg a h ibaban ? Nyilvdnvaloan 
az utobbi a helyes er telem, akkor azonban nincs mier t kiilon 
f a jnak venni , m e r t semmifele komikum sincs valamely elmesseg 
nelkiil, a peldak legalabb (215 es kov.) mind e mellet t szolnak. 
A legreszletesebb fej tegetest szenteli a konyv a contras t 
e lmeletnek illetoleg az igy magyarazha to fa jnak (218—342). Ez 
a munka leggazdagabb resze, peldai al talaban szerencsesek, mindig 
szamosak, elemzesiik epugy, min t bsszegyujtesiik a szeretetteljes 
belemelyedest m u t a t j a a munkaba . A contrast a l talaban abban 
all, hogy «valamely mondas vagy cselekedet helyes is, helytelen 
is, kiilonbozo szempontbol tekintve» (218). Ez nyi lvanvaloan 
epen olyan tdg ertelmez^s, m i n t a hibae volt es precizirozasat 
ennek sem talaljuk. Ebbe a tagas korbe minden beletartozliat ik, 
a mi csak komikus ; nem valamennyi lielyes is, meg nem is, a 
szempont sze r in t? Hogy epen ennek a szempontnak kerdese-
nincs tisztazva, az elozmenyeinek mar er inte t t h ianya. 
Contrast lehet azert szerzonk szerint nemcsak a fogalmak-
ban, l ianem a termeszetben es allatvildgban is, a mi komikumot 
ad ; az ossze nem illo fogalmak kapcsolatanak neveiil bevezeti a 
disparate ot (223); a komikus ha tas kiilonbozo eloidezoit es 
okozoit r^szletezi a z t a n : ismetles, a ranyta lansag , felreertes, felre-
magyarazas, saj tdhiba, keter telmuseg, utanzas, a mely atvisz a 
carr icaturdra , kiilonosen reszletesen targyal ja a nyelv-komikumot ; 
a szojatek, be tu ja tek zdrjdk be a sort, vagy inkabb a t a r k a 
mozaik kovek kaleidoskopszeru csoportosi tasat , mer t k^nyszerii, 
azaz logikai osszefiigges sem e csoportok, sem dl talaban a h iba 
es contras t megkii lonbdzteteseben nincs. 
Mino viszonyban all vegre is ez a ket fogalom egym&ssal ? 
TJgy latszik. tel jesen fedik egymast , azaz a komikum tel jesen 
elfer a h iba czim ala ^penugy, m i n t a contras te a l a : egyszer 
Aristoteles csoport ja latszik felolelni az egesz komikumot , m d s k o r 
a contrast , mer t azt olvassuk : «Ez a targy (t. i. az Aris toteles 
fele hiba) leggyakrabban, m i n t cont ras t je lenik meg» (405). — 
S ebben a csak megvi l lantot t gondolatban rejlik az a kapocs, 
mely a ket fogalom igazi viszony&t f enn ta r t j a s a melyrol csak 
sa jna ln i lehet, hogy szerzdnk csak otletszeriien vetet te oda befe-
jez^siil es nem vette modszeres taglalas ala. Mert a gondola t az t 
a helyes magot talrilta megvi l lantani , hogy a contras t megjele-
nesi mdd vagyis forma, annak formaja , a mi valamiliez viszonyban 
megjelenik, es a h iba es contras t fogalmai ebbol megnyerhe t ik 
term^szetes osszefiiggesiik m a g y a r a z a t a t : term£szetes, hogy — h a 
hibanak mond juk a komikussa valo nevetseges logikai magva t — 
a hiba min t visszassdg fog nyilatkozni, m i n t e l lenmondas. akkor 
a contrast igazrin fo rmaja a hibdnak. Lehe t aztan a h iba 
fogalmat elmelyltni , azaz logiknmat finomabb szdlakig tovabb 
kis6rni, min t a hogy teszi pl. Bergson (ketsegkiviil Cherbul iez 
utan, m i n t szerzonk jogosan rAmutat, 01—2.,* de nezetiink 
szerint helyes i ranyban) , midon az ordkke tevekeny szellem 
ernyedesebdl, annalfogva szorakozottsagabdl, s igy gepiessegebol, 
vegso elemzesben pedig az anyag elhataltnasodilsabdl vezeti le 
a «hibdt» — bar termeszetesen n e m tudnok kovetni Bergsont 
epen abba a myst ikus metaphys ikaba , a mely pedig divatossa 
levesenek a l ighanem legfobb oka volt, a hol t. i. a vil&g dllito-
lagos magdnvalo, lenyege a mozgas vagy mozgalmassag, e t i tok-
teljes maganvalo eletet egy hasonloan t i toktel jes hata lom, az 
in tu i t io — talan uj erzeki vegsoseg kialakulasaval — n y o m o n 
* V. o. Cherbuliez: Muveszet es termeszet (ford. Geocze S.) 
115. es kov. 1. 
koveti s min tegy te t ten eri es — v£gre ! —- tudhatova teszi. 
E phan tas t ikus kepzelodesektol meg nem zavartatva, positiv 
nyeresegnek t a r t juk a probat , a mfg a lelkielet positiv t^nyei 
kozt mozog, m e r t kozelebbrol jeloli meg a h iba (6s azert meg-
jelenesi fo rmaja ) ta r la lmat , lia egyaltalaban ezekben akar juk a 
komiknm elmeletenek gerinczfogalmait latni . 
A ha rmad ik resz a komikum erzelmet targyal ja (343 379), 
azaz a komikum le lek tananak nehany erdekes kerdes^t vi lagit ja 
meg. I t t nyi lnek onkent kinalkozo alkalom a komikum sesthetikai 
alapozo kerdeseinek taglalasara. Szerzonk nem is mulasz t ja el 
fe lhasznaln i az alkalmat, de csak arra , hogy k imondja , hogy a 
k o m i k u m a^sthetikai erzes, a mire nezve kr i te r iuma, ugy latszik 
a Spencer-fele gondolat , mely szerint az aesthetikai tevekeny-
segnek n incs kbzvetleniil e le t fenntar to szerepe (378), a mi vegig-
gondola t lan gondolat s ha indokolva, azaz igazolva volna is 
onmagaban, szerzonk csak mintegy aproposra illeszti bele elme-
letebe, a kapcsolat indokoldsa nelkiil. 
A komikum erzeset a l ta laban tetszonek m o n d j a (a ka ro rom 
erzeset (349) n e m ta r t juk ebbe a korbe valonak, mer t erkolcsi 
erz£s ; onmaga nem, de abrazolasa igenis lehet aestlietikailag ha to 
s lgy komikus erzest kelto). A tetszoseg felteteleinek veleje az, 
hogy nem szabad a komikus ta rgynak szanalmat vagy reszvetet 
keltenie, a m i megfelel egy Aristoteles ota i smert targyi meg-
ha ta rozas kovete lmenyenek. A komikum eloid^zesere vonatkozo 
folt^telek velejet pedig (miert, m i kedvez a komikumnak 355., 
366) tal&n legtalalobban a csattanossdg gondola taban foglalhat juk 
ossze e reszletes es gondos elemzesekbol. 
A negyedik reszben a komikum teriilete es feladata van 
targyalva, teriilete, vagyis elofordulasa i rodalomban, muveszetben, 
sot az egesz eletben s min thogy egyebiitt az osztalyozas mia t t 
n e m j u t o t t szamara hely, itt kap vegre a termeszet i es allati 
komikum is helyet (390. es kov.) ; — feladata, azaz t&rsadalmi 
szerepe, a moralisalo tan i tas javftds helyet t — igen lielyesen -
a szorakoztatasban van megjelolve (400- 404), csakhogy a meg-
szegyemtesben rej lo javi tb hatds tenye fgy m i n t h a kisse rovid-
seget szenvedett volna. 
Egy osszefoglalas fejezi be a munka t , melyben egyszersmind 
szamot ad n6mely kozkeletu fogalom es osztalyozds mellozeserol, 
minok az elcz, a humor , a komikus typusok, a r u t es nevetseges 
v i szonya ; a mellozes oka reszint az. hogy egyebiitt, mds nevek 
ala t t ta lalhatok (408), reszint £s pedig foleg az, hogy nem illenek 
l»e osztalyozasaba (40U), a rninek azonban indokolasa, m i n t emlf-
tettiik, sehol sincs. H a pedig m a s nev alatt szerepel valamely 
fogalom, ba josan lehet azt a ket fogalmat azonositni . 
S igy ez a befejezes tanulsagos mind azokert, a mit elmelloz, 
mind a mellozes indokolasanak termeszete miat t . Mi legalabb azt 
hiszsziik, hogy pl. az elcz reszletes taglalasa sokat segi thete t t 
volna a komikum for rasanak , t. i. intellectualis gyokerenek fol-
tdrasaban s t an a l iumor terii letenek legalabb korvonalozasara is 
segitett — es osztonzott — volna, akar csak a m a megboviiles 
t enye dltal folhfva, melyet a k o m i k u m meroben er te lmi ja t6ka-
hoz kepest a humor felmutat , hol t. i. a k inevete t t h ibat sa ja t 
magaenak is, az ember i termeszet, osszessegenek ismeri s azer t 
konnyezve mosolyog ra j ta , mos t m a r a szanalom erzelmeinek 
belecsendulesevel is az ember, a h o n n a n res nyilik a t ragikum es 
k o m i k u m ijesztoen kozeli forrasvidek6re nincs-e minden 
komikumban legalabb egy sohajDyi t ragikum, hiszen n e m a 
szellemnek elernyedese-e a komikum fo r r a sa? S epen az fon ja 
bele a t rag ikum b&rmily finom, megis m a r puszta megl6tevel 
egy igen kozeli gyokerzet szomszedsagara figyelmezteto szdldt. 
Tudomdsul venn i ezt a t^nyt , a vegesseg belyeget fe l i smerni 
magunkon 6s megbekelten mosolyogni az elkerii lhetetlen visszas-
sagokon, miket aesthetikai kepben tar elenk a szabaddd lenn i 
kepes szemlelet — ez volna ta lan legmagasabb viselkedesi m o d j a 
az emberi leleknek, s azert m o n d t a k a h u m o r t a legmagasabb 
a j andeknak , vagy inkdbb ju t a lomnak foldi ember szamara . 
Ez csak utalas azon kapcsolatok felt i intetesere, melyeket 
a konyv csaknem lep ten-nyomon ad, de a melyeket maga n e m 
kovet. S ez a sokszor tapasz ta lha to jelenseg ar ra ad a lkalmat , 
hogy a min t e megbeszel^s fo lyaman csupa modszer tan i vonat-
kozasu kifogasokat jegyeztiink fel. most modszeres eljdrasa elv6t 
a l ta laban kisereljiik meg szemlelni. Tal&n n e m csalodunk, h a 
az t hiszsziik, hogy szerzonk ezen modszer tan i elveit a meddo 
speculativ levezetget^stol valo — egeszen jogos — elfordulas 
formal ta meg, de ez az elfordulds egyszersmind egy masik veg-
letbe is sodorta. Ketsegkiviil semmivel se lehet men ten i azt a 
iogalmi jatek-speculat iot , a mely Carlyle szavaival, csak azt 
bizonyi t ja , hogy milyen «derekasan csepeli a szalmdto, de viszont 
az a modszer, melyhez szerzonket osztonszeru 6s n e m is tevedo 
biztossdggal tudomanyos erzeke l iaj t ja , epen olyan medd6 lehet , 
h a ugyanolyan egyoldalus&ggal kezeltetik. S ebben a munk&ban 
c saknem ez az eset. Szerzonk az inductio azon f a j t a j a ra bizza 
magat, a mely azt hiszi, hogy csak a tenyeket kell beszelni 
hagyni, p^ldakat felvonultatni, hadd beszeljenek magukert. De-
a peldak tanulsaga, ha helyesen van is ertelmezve, meg csak 
elszort adat; ertelmes sorra, dallamos egeszsze, 61o szervezette 
az adatok tomege csak egy belulrol kivillano feny tiizeben 
lesz. A tudomanyos munkanak nem kell, nem is szabad el-
arulnia. micsoda f&radsaggal, a muhely micsoda berendezes^vel 
vegezte el ezt a legl^nyegesebb feladatot, annak a kozponti 
es az^rt minden reszletet magyardzo gondolatnak kipattanta-
sdt, az adatok mily tomeg^t kellett kenyszeritnie, vagy mily 
konnyen tettek vallomast e belsd, lenyegiiket tevo magrdl, de 
ott kell lennie az eredmenynek a magyardzat szellemeben, 
egesz lenyeben, mert csak az egesznek megertes6bol sugarzik 
ki a feny a reszletekre, csak az egesznek megertett osszefiigge-
sebbl nyerik ertelmiiket az elemecsk^k s a legbamulatosabban 
felhalmozott anyag tomege. Az inductioval azert a tudomanyos 
munka nincs befejezve, meg kell azt toldani az elmelkedes 
speculativ erofesziteseivel, azaz azzal a munkdval, mely az 
adatok tanulsagait egy kozponti jelentes kor6 fuzi egy nagy 
osszefiigges egeszebe illeszti. Szerzonk pedig ezt a munkat nem 
tartja szuksegesnek, annyira, hogy — talan rcivel a sok meg-
hataroz&s ismertetesevel ezt a feladatat megoldva latja nem 
tunik fel neki hidnynak az a tudomanyos munkaban csaknem 
paratlan jelenseg, hogy a komikum definitiojat nem kiserli megr 
rdbizza, rovidesen, az Aristotelesere, liogy szerepeljen, mint a 
legjobb definitio (405). Kriteriuma az elmeletirbkkal szemben 
sokszor csaknem donto modon az, hogy adnak-e peldat (95, 154) 
s nem veszi eszre, hogy a peldak bokezu es eleg olcso tanul-
saga meg csak mozaikot ad, a vegleges format, melybe bele-
rendezodnenek, maguk nem adhatjak maguknak, azt egy rend-
szerezo gondolattol varjak. 
Azert tartom e konyvet rendszeres szempontbol is olv 
tanulsagosnak epen negativ tanulsagaiert; azert liogy az ossze-
fiiggesek felmutatasdval, a kapcsolo szalak felkutatasaval keve-
sebbet torddik, mint a mennyire a tenyek utalasa bsztonozne ; 
hogy a rendszeres megszerkesztes elveit elore nem tisztazta oly 
gonddal, a minovel az anyagot osszegyujtotte. Mert mindezzel 
muvenek azt a tanulsagfit erlelte meg, hogy ha tudomanyos 
munka altaldban nem lehet el amaz osszefiiggesekre vetett 
figyelem nelkiil, melyet a magyarazo es azert rendszerezo elvek 
biztositanak, meg kevesbbe lehet el oly monographia, mely egy 
amugy is m6g tisztazatlan modszeres elvekkel rendelkezo tudomany 
korebol veszi tdrgyat, mint a mino az aesthetika. Nem egy rend-
szeres aesthetika kivonatarol van itt szo, hanem csak a hatar-
inkdbb : alap-fogalmak tisztazasarol, melyek, ism^teljiik : a rend-
szeres foldolgoz&s elveit adnak meg. Mino nyeres^get adna az 
ilyen munka, fennebb a r£szleteknel meg-megvillant elottiink, 
dsszefoglaloan mondhatjuk, hogy a komikum egyes fajainak 
sokszor vegleges, mindig eszm^ltetd ertelmezese mellett adhatta 
volna, a mire az elmelet foczel gyandnt torekszik: az egesz 
roppant anyag egyseges magyardzatat. 
Tankd Bela. 
Magyarorsz&g ki izsegeinek h&ztart&sa. 
A m. kir. kozponti statisztikai hivatal kiadvanya. Eloszavat i r ta 
dr. Vargha Gyula min. tan., a hivatal igazgatoja. — A szovegreszt 
irta dr. Buday Laszlo min. osztalytanacsos. 
A m. kir. kozponti statisztikai hivatal hazank onkormany-
zattal bfro kozigazgatasi testiileteinek haztartasarol az utobbi 
evekben hatalmas statisztikai anyagot gyujtott ossze s ennek a 
nagy apparatussal feldolgozott nagybecsu adatkincsnek ertekes 
eredm^nyeit harom kiadvanyban bocsatja kozre. A legnagyobb 
foutossagu e kiadvanyok koziil a fenti czimmel pdr honappal 
ezelott mar megjelent, a vdrosok es a varmegyek haztartasdt 
targyalo ket kotet pedig sajto alatt van. 
A kozsegek h&ztartas&rol szolo elobbi, mastelezer oldalas 
kotet adataibol levonhato tanulsagokat e Szernle mult evi novem-
beri szamdban maganak a mu szerkesztojenek s a terjedelmes 
szoveges r6sz frojanak erdekes fejtegeteseiben olvashattuk s az£rt 
e helyiitt csupan a mu actualitAsardl tartalmarol ohajtunk 
megemlekezni. 
Mar Vargba Gyula min. tanacsos, a statisztikai hivatal 
tudos igazgatoja, ramutat az eloszoban arra, hogy mennyire 
alkalomszeru e kiadvany megjelenese most, a mikor a torveny-
hozas a kozigazgatas reformjdval kesziil foglalkozni. S tenyleg, 
b&r az utdbbi idoben fontosabb kerdesek szabalyozasa elott azok 
tiizetes megvilagitasa cz&jabol a reform elokeszitese rendszerint 
kisebb-nagyobb adatgyujtesre tamaszkodik, megis ritkanak mond-
hatjuk az ilyen kedvezo esetet, a mino a kozigazgatas ujjaszer-
vez6sen dolgozokra nezve a szobanlevo nagy munka elkesziilese 
s ezzel az adatok, tapasztalatok es tanulsdgok nagy kincses-
banyajanak feltarasa. Mert, lia a statisztikai hivatal a mar ket 
es fel evtized ota szonyegen levo kerdesnek az allamositas es az 
onkormanyzat ellentetes elvi szempontjaiban kicsucsosodo politikai 
vonatkozasait a munka szerkesztesenel es megirasanal onkent 
•erthetoleg teljesen figyelmen kivul hagyta is, s e tekintetben 
tehat kozvetlen utmutatast a konyvben hiaba keresnenk is, 
viszont nem lehet ketseg az irant, hogy a reform iigye csak akkor 
oldodik meg veglegesen, vagy legalabb is csak akkor jut belat-
hato idore nyugvopontra, ha nem csupan a kozigazgatasi ezervek 
allami vagy onkormanyzati jellegenek magallapit.asiiban s a kiilon-
fele kozigazgatasi functioknak ilyen vagy amolyan jellegu szerv 
liataskorebe utalasaban fog kimeriilni, lianem a kozsegi es a tor-
"venyhatosagi liaztartas (vagvonkezeles es gyiijtes, jovedelemszerzes 
es sziiksegletkielegites) szovevenyes utvesztdjebe is szabalyozo 
rendelkezesekkel fog bemere6zkedni. E nelkiil a torvenyhatosagi 
-es kozsegi administratio megallapodott s a biztos tovabbfejlo-
•desre alapot nyujto formak koze juttatasaig a rendezesre es 
egyszerusit^sre iranyulo minden reformkis^rlet hajotordst szen-
vedne. 
Buday Laszlonak a kotethez irt, minden szempontra kiter-
jeszkedo tanulmanyaban szomoru, de meggyozo bizonyssigait 
«olvashatjuk annak, liogy az onkormanvzati testek kozegeszseg-
iigyi, kozmuvelddesi, kozgazdasagi es szoczialis administratidja 
a nehany evtized alatt tagadhatatlanul oriasilag megnott feladat-
korben kielegito s a ra forditott kdltsegekkel aranyban allo ered-
menyeket — annak ellenere, hogy az dilam reszerol n^mely 
feladatok atvallalasa vagy kozvetlen penzbeli bozzajarulds folytan 
jelentekeny tamogatasban reszesiil, — csak ritka helyen tud fel-
mutatni, s hogy ennek fookat vagy abban kell keresniink, hogy 
haztart&suk nem nyugszik szilard alapokon, vagy abban, hogy — 
bar a kello anyagi erovel rendelkeznek, — a haztartasuk vitele-
ben tapasztalhato rend3zertelenseg, jaratlansag, elorelatds es 
heosztas hianya kovetkezteben a meglevo anyagi ero szetforga-
•csolodik s igy iidvos eredmenyeket nem biztosit. 
De nemcsak abban latjuk a mu szerkesztojenek es lrojanak 
nagy erdemet, hogy az administratio eme sikertelensegenek 
okait felderiti, hanem meg fokozottabb mertekben abban, hogy 
reszben mar magaban a kiadvanyban, reszben pedig azdta meg-
jelent ertekezeseiben mind e hianyok orvoslasanak modjara is 
oitmutatast nyujt s a kozigazgatas majd minden aga, igy a koz-
«g^szsegiigyi, kozjotekonysfigi, kozoktatasiigyi, kozrendeszeti, kdz-
gazdasagi £s kozlekedeeugyi administratio korebol megszivlelesre 
melto eszmeket vet fol. 
A kiadvany szoveges resze a kozsegi baztartas multjanak 
s mai szervezet^nek. tovabba az adatgyujtes modszerenek es kriti-
k&j^nak eldrebocsatasa utan a legbebatobban onkent erthetoleg, 
a tulajdonk^peni kozsegi haztartas reszleteit targyalja, az iro-
dalom teren miir ifju koraban jo nevet szerzett irotol megszokott 
alapossaggal, ismerettel es oknyomozdssal s irodalmi szfnvonalon 
allo szep stilusban taglalvan a kiilonfele kozs^gi bevetelek (kozjogi 
6s kozigazgatasi bevetelek, — adok es dijak — ingatlanokbol, 
lizemekbol es jogokbol ereddk, mezogazdasagi, belrendori es rend-
kivuli bevetelek, allami hozzajarulasok) forrasait, alapjait, mer-
teket es eredmenyeit, valamint a sziiks^gletek kiildnbdzo csoportjai-
nak nagys^gat es ellatasat. De igen tanulsagos benne a tiilzottan 
nagyszamii kozsegi alapoknak s azok vagyoni erejenek. a kozsegi 
es kozbirtokossagi vagyonertekeknek s az ezeket terhelo addssa-
goknak, nemkiilonben egyes kozczelii vagyonoknak (szasz egyetemi, 
sajkaskeriileti, naszodvideki, roman es szerb bAnsjigi stb.) resz-
letes ismertetese is. 
A szoveghez csatlakozo szamos tablazat az osszes adatokat 
torvenyhatosagonkinti csoportositasban. a reszletes kimutatasok 
pedig a hetven fobb adatot kozsegenkinti reszletezesben tartal-
mazzak, modot nyujtvan ekkent az erdeklodoknek s foleg maguknak 
a kozigazgatas intezoinek arra, hogy a rendkiviil becses es fontos 
eredm^nyeket tanulmanyozva, a beloliik levonhato kovetkeztete-
seket sajat liataskoriikben gyakorlatilag ^rtekesitsek. 
K^tsegtelen, hogy ily nagy munka igen tetemes koltseget 
emeszt fel, de megnyugvassal toltheti el elrendeloit, vegrehajtoit 
s az adozo polgarsagot is az a tudat, hogy a statisztikai hivatal 
kiilfoldon is elismert es nagyrabecsiilt tudos igazgatojanak ira-
nvftasa mellett kesziilt s egy nagy ismeretkorrel rendelkezo szak-
ember farads&g&nak es tudasanak kivalo eredmenyekent megjelent 
mii tanulsfigaiban a raforditott penz-, ido- es munkabeli aldo-
zatnak megfelelo ellenerteket nyerik. S ha e tanulsagok alapjan 
sikeriil — es remelhetoleg sikeriilni is fog — kozsegeink hdztar-
tasat rendbehozni s a vezetesiikben tapasztalhatd bajokat kikii-
szobolni, akkor gazdasagi es culturalis fejlodesenek gyorsuldsdban 
fogja nemzetiink a munka gyiimolcseit ^lvezni. 
Pogany Frigyes. 
Johann Arany : Budas Tod. Epos in zwolf Gesiingen. Aus dem unga-
rischen iibersetzt von Carl Mauer. Ujverbasz, 1913. 8-r. 143 1. Szerz6 
kiadasa. Ara 3 korona. 
Hogy Arany Janos koltem^nyei kiilfoldon nem keltettek 
akkora visszhangot, mint Petofi, Jokai es Madach alkotasai, 
annak okai ismeretesek. Megis feltiino, hogy a nemeteket a 
german hunmondak kapcsolata miatt kozelebbrol is erdekld Buda 
halalan&k mindossze csak egy forditoja foiditdsa akadt, Sturm 
Alberte, mely meglehetos kozepes modon adta vissza Aranv 
koltemenyenek csodaszep reszleteit. A Buda halalanak fordita-
saval megkiizdeni a muforditasnak egyik legnehczebb feladata. 
Azt a gondos merteket megtartani, melylyel Arany pl. az 
archaismusokat hasznalja. muvet megis az odon naivsag szin^vel 
vonva he, — azt a nepiesseget az idegenbe atvinni, melylyel 
Arany egy felig-meddig hosi, felig-meddig tortenelmi kor eml^keit 
a maguk egyszeriiseg6ben epiti ki ujra, — mesterre varo, de h&las 
munka. 
Mauer Karoly, a ki tobb kisebb Arany-fordftas utan Sturm 
nyoman most masodiknak vallalta e feladatot, Ujverbasznak 
aljegyzoje, s igy a kezdo Aranynak szereny bivatalbeli palyatarsa. 
A Buda halalanak versmerteket megvaltoztatva, kiilso alakul 
az uj nibelungi strophdt valasztotta, melyet a nemeteknel Uhland 
es neha valtoztatassal, Chamisso szerettek hasznalni. E v&ltoz-
tatasra a forditonak az eredeti szoveg tomorsege miatt is sziik-
sege volt, de taldn a regiesseget is jelezni akarta a Nibelung-
^nekeire emlekezteto sorokkal. A forditdsnak ez mindenesetre 
alaki hibaja, de ha a probalkozast maskep siker koronazza, e 
felol a fordit&s meg elvezheto lehet. A forditas sok gonddai 
keszvilt. Megldtszik rajta Simrock forditdsainak ismerete. Aranyt 
jol ismeri, kifejez^seit nem erti felre, tomor szepsegeit tomoren 
tolmdcsolja. De igyekveseben nehol tullo a czelon. Beturimei 
gyakran tiilsdgosan kicsengenek. Ime nehany pelda : 
Dem SchwsLvm der schw&rz Besc/iwingten 
= «ronda repesoknek% vagy 
Und dessen s ammfnen -Saum er mit Tranen hat be.sandt 
eroltetett es nem kellemes forditdsa a 
Konynyel potyogatta bareonyos aszaljat 
Mit meinen wilden ITorten, nicht w;ahr, ich tat dir weh ? 
(Megvertelek, ugy-e, fene szokkal elven ?) 
Meg sok mds alliteratioval egyiitt, mindez idezetiink csak 
h6t strophabol valo, ugyanakkor (III. 6. 36—42. str.), mikor Arany 
-csak helylyel-kozzel el e rimfestessel. Hogy a hatodik 6nekbol 
(Bege a csodaszarvasrol), hianyzik a vers lejtesenek jdtszi konnyed-
sege, annak nyelvi okai is vannak. Altalaban azonban meg ez a 
uehez resz is elfogadhatoan sikeriilt; ime egy kis p^lda : 
Hunor sprach : icli denk', wir sanken 
Hier zur Ruhe nach dem Triinken ; 
Magyar sprach : im Morgenblicke 
Fiihren wir die Schar zuriicke. 
Hei ilir Helden 1 Hei ihr Eecken ! 
Was fiir Land sind diese Strecken.» 
Dass die Sonne ihren Bogen 
Ostwiirts, nicht gen West gezogen ? 
Sprach ein Kamp' : wenn recht ich selie, 
Sank sie dort in Siidens Nahe. 
And'rer sprach : sie gliiht, ich meine, 
Dort im Nord mit rotem Scheine. 
A fordito rimei, rhythmusai el£g jok, de a nyelv simasdga 
nem elegendo, neha nehezkes is. EUenben tartalmi huseg dol-
gaban kev£s kifogas emelheto. A neveket nemetre forditja. Buda-
szallds Budasweil, Etzellak Etelheim, Ildiko nala tobbnyire 
Hilde (azonban: «0 Ilda, stolze Hilda! Kriemhild, herzloses 
~\Veib!»), Gyongyv^r Margarete; taltos, kadar es gyula: der Seher, 
der Richter, der Opferwalt. Csak ritkan hagy ki egy egy szot, 
ugyszolvan sohasem bovit es a szokepekben is az eredetit koveti. 
Elkeriilhetetlen kisebb vdltoztatasaiban elegge ovatos. 
Tornyosan all s czifran: a puszta viraga — 
mtondja Arany Buda satorvarosdrol. Mauer ezt igy forditja : 
Feldblumen gleich sie raget so buntgetiirmt empor. (I. e.) 
A. Komoly, oreg arczat valtotta derure. 
M. Da hellte sicli sein ernstes und greises Angesicht. (VIII . e.) 
A. Lovai kormetol lagy levego csattog. 
M. "V on seiner Rosse Hufen die laue Luft erschallt. (U. ott.) 
Neha persze fel kell bontania a niesteri szerkezetet: 
A. Kulacsfeje szukult, pisze orral, lappa 
M. Mit einer stumpfen Nase sein Kopf ward schmal und platt. 
Tartalmilag azonban ilyenkor is — ha a schmaler Kopf 
nem fejezi is ki egeszen a kulacsfejet — nagyjaban hu tud 
maradni. 
Lehet, — £s remeljiik, lesz is — a Buda lialalanak toke-
letesebb nemet forditdsa, azonban Mauer forditasa sok tekintetben 
eleggb megallhat es szeretnok remelni, hogy Arany ismeretet a 
nemeteknel boviteni fogja. 
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•a 8 korona. 
SEBOK ZSIGMOND 
I F J U K O R 
ES NEHANY MAS ELBESZELES 
Ava 4 korona. 
O L C S O K O N Y V T A R 
Alapitotta Szerkeszti 
G Y U L A l P A L . H E I N R I C H G U S Z T A V . 
Eqy-eqy szam dra 20 filler. Minden fiizet lciildn is kaphato. 
1717—17-20. V o n d e l J . v a n d e n . Lucifer. Szomorujatek 5 felvonasban. 
Forditotta Nagg Zsigmond dr. 
1721—1722. L e n a u i>likl6s .Don Juan. Dramai koltemeny. Ford.L6vi Jozsef dr. 
1723—1725. II. J 6 z s e f vAlogato t t l eve l e i . Forditotta Supka Geza dr. 
1726—1728. Strindberg 1 . Ut6piak a valosagban. (Utopier i verkligheten.) 
Svedbfll Leffler Btla. 
M A G Y A R K O N Y V T A R 
Szerkeszti K A D O A N T A L 
Eqy-egy szdm dra 30 filler. Minden fiizet kiilon is kaphato. 
732. W e l l s H. G. Az elcserelt elet es egyeb tortenetek. Forditotta Bene-
dek Marcell. 
733. I f j . H e g e d i i s S&ndor. A trombitas siivege. Elbesz^lesek. 
734. Ariosto . Az orjong5 Lorantbol: Olympia tortenete. Forditotta Radd 
Antal. 
K U L T U R A ES T U D O M A N Y 
-
Jsgujahb kotete 
i ; O I ) l N B E S Z E T J G E T E S E I 
A Ml V K S / . E I HOI, 
()sszegyiijtotte Forditotta 
P A U I J G S E L L . ^ A H K A S Z O L T A N . 
. > - ^KS. v. - . _ .... ^ • — > 
Ara kiitve 1 korona 20 filler. 
• 
G I L L O U I N 
H E N R I BERGrSON F I L O Z O F l l J A 
Forditotta F A K K A S Z O L T . 4 N . 
Ara kotve 1 korona 20 filler. 
t S M E H F T T E R J E S Z T O KOXVM AIi 
legujabb katrete: 
E. S. G R E W 
A M O D E J I N (i i : ( ) I , ( ) ( i I A 
A fold keletkez^sene^k ismertetdse konnyen ertheto modorban, de tudomanyos 
alapon s a tortenelem eldtti allatvihig. 
Forditotta B A L L 1 5 N E G G E K K O B E K T dr . 
dhrdrul. Ara kotre 8 koroinr. 
F R A N K L I N - f A R S U L A T N V 0 M U A J « . ' 
. V I "1 3 I J / r "x -
M O L N A R P E E E N C Z 
KIS HARMASKONYV 
Elbesze l6sek . 
Hdrom lcis Tcotet tokban. Ara 6 korona. 
S E B O K Z S I G M O N D 
IFJUKOR 
E S N E H A N Y M A S E L B E S Z E L E S 
Ara 4 korona. 
H E L T A I J E N O L A K A T 0 S L A S Z L O 
JAGUAB MELY HURON 
Regexiy. Fel jegyzesek, e lbeszelesek. 
Ara 4 korona. Ara 3 korona. 
A S Z E R E L E M AZ EN BUNOM 
Franc ia regeny a «L'amitie amouresse» szerz6jet61. 
Forditotta F A l l K A S Z O L T A N 
Ara 4 korotia. 
K R T J D Y G Y U L A 
MAKYIRAGOK K E R T J E 
Elbeszelesek. 
Ara 3 korona. 
KULTURA ESTUDOMANY 
Jecjufabb kdtete 
RODIN B E S Z E L G E T E S E I 
A MUVESZETROL 
Osszegyiijtotte ,>_' Forditotta X^ 
P A U L G S E L L . P A R K A S Z O L T A N . 
& v " q • i M 1 ' 
Ara kiitve 1 korona 20 tiller. 
G I L L O U I N H E N R I B E R G S O N F I L O Z O F I A J A 
Forditotta F A K R A S Z O L T A N . 
• v 
Ara kotve 1 korona 20 ftller. j _ _ _ -
ISMERETTER.JESZTO KONYVTAR 
legujabb lcotete: 
W I L L I A M S ARCHIBALD 
i A M O D E R N BANYASZAT 
E konyvben ^rdekes leir4sat taldljuk mindazon m6dszereknek, amelyek a 
hasznosithat6 &sv4nyanyagok banyaszatan&l vil^gszerte alkalmazasban vannak. 
Forditotta R f i Z G f i Z A . 
Kepmelleldetekkel. Ara kotve 8 korona. 
FRANKUN- 'ARSULAT NYOMOAJA. 
I J: __ VX 1 / \ " ' '' r.i - / , -
RUDNYANSZKY GYULA 
FITJK, LANYOK V E R S E S KONYVE 
Szaz kol temeny az ifjusagnak. 
Al 'ci 3 kovona. 
HELTAI JENO 
A T U N D E R L A K I LEANYOK 
E L B E S Z t i L t i S E K . 
Ara 3 kovona. 
SZENDE-DAEDAY OLGA KRUDY GYULA 
ROZSDA ZOLTANKA 
REG&NY Szomoruj^tek 
egy elfikepben es 3 felvonasban. 
Ket Jtotet. Ara (i korona, Ara 2 korona. 
GYULAI PAL 
V A R J U I S T V A N 
ELBESZELES. 
K i a d j a a Kis fa ludy-Tarsasag . 
Ava 2 kovona, kotve 2 kovona 80 fillev. 
HORATIUS ODAI ES EPODOSAI 
Forditotta itj . S Z A S Z li fi LA. 
K i a d j a a Kisfa ludy-Tarsas6g. 
Ava 4 kovona, kotve 5 kovona. 
KATONA LAJOS IRODALMI TANULMANYAI 
Kiad j a a Kisfa ludy-Tarsas4g 
Ket kotet. Ava 12 kovona, kotve 15 kovona. 
M A H L E R E D E 
BEOTHY ZSOLT EGYIPTOLOGIAI GYUJTEMENYE 
f t 
A BUDAPESTI K I H MAGYAIITUDOMANY-EGYETEMEN 
V Magyarazo jegyzek egyszersmind bevezetes az okori egyiptomiak mnveszet-
es kulturtortenetebe. 
-
A nm. vall&s- 6s kozoktat&siigyi m. kir . ^ n i n i s z t e r t amoga tasava l . 
Ara 10 korona. 
KULTURA ES TUDOMANY 
legujahb kotete 
' . ! ' x- ... K i. ~ ~ "I, - '-- =; V -
L E B O N 
A TOMEGEK LELEKTANA 
Forditotta B A L L A A N T A L <lr. 
Ara kotve 2 korona. 
1SMERETTER.JESZTO -KONYVTAR 
legujabb kotete: 
C H A R L E S C. T U R N E E 
KUZDELEM A LEVEGO MEGHODITASAERT 
A levegobeli kozlekedo eszkozok fej lodesenek es a velok eler t 
e redmenyeknek erdekes tor tenete . 
AngolWl forditotta F K O H L I C H I V A K O L Y . 
24 abraval a szoveg kozt ee 24 kepmellekleUel. 
Ara kStye 8 koronq^ 
F R A N K L I N - T A R S U L A T NYOMDAJA , 
